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LA LOGIQUE, 



o u 

LES PREMIERS DÉVELOPPEMENT 


DE LA RT DE PENSER. 





OBJET DE CET OUVRAGE. 


I l étoit naturel aux hommes de suppléer 
à la foiblesse de leurs bras par les moyens 
que la nature avoit mis à leur portée; et 
ils ont été mécaniciens avant de chercher 
à l’être. C’est $insi quil ont été logiciens: 
ils ont pensé avant de chercher comment 
on pense. Ilfalloit même qu’il s’écoulâtdes 
siècles pour faire soupçonner que la pensée 
peut être assujettie à des lois ; et aujour* 
d’hui le plus grand nombre pense encore 
$ans former de pareils soupçons. 

Cependant un heureux instinct, qu’on 
noramoit talent, c’est- à - dire , une manière 

de voir plus sure et mieux sentie, guidoit k 

* 
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LA LOGIQUE. 

* s 

leur insu les meilleurs esprits* Leurs écrits 
devenoient des modèles; et on chercha 
dans ces écrits par quel artifice, inconnu 
même à eux, ils produisoient le plaisir et 
la lumière. Plus ils étonnoient, plus on 
imagina qu’ils avoient des moyens extraor- 
dinaires; et l’on chercha ces moyens extraor- 
dinaires quand on auroit dû n’en chercher 
que de simples. On crut donc bientôt avoir 
deviné les hommes de génie. Mais on ne 
les devine pas facilement : leur secret est 
d’autant mieux gardé, qu’il n’est pas tou- 
jours en leur pouvoir de le révéler. 

On a donc cherché les lois de l’art de 
penser où elles n’étoient pas ; et c’est là 
vraisemblablement qiie nous les cherche- 
rions nous- mêmes, si nous avions à com- 
mencer cette recherche. Mais, en les cher- 
chant où elles ne sont pas , on nous a montré 
où elles sont; et nous pouvons nous flatter 
de les trouver, si nous savons mieux obser- 
ver qu’on n’a fait. x . 

Or, comme l’art de mouvoir de grandes 
masses a ses lois dans les facultés du corps, 
et dans les lévicrs dont nos bras ont appris 
à se servir, l’art de penser a les siennes dans 
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les facultés de l’ame, et dans les léviera 
dont notre esprit a également appris à se 
servir. Il faut donc observer ces facultés et 
ces léviers» . . 

Certainement un homme n’imagineroit 
pas d’établir des définitions, des axiomes, 
des principes, s’il vouloit, pour la première 
fois, faire quelque usage des facultés de 
son corps* Il ne le peut pas. Il est forcé de 
commencer par se servir de ses bras : il lui 
est naturel de s’en servir. Il lui est égale- 
ment naturel de s’aider de tout ce qu’il sent 
pouvoir lui être de quelque secours, et il se 
fait bientôt un lévier d’un bâton. L’usage 
augmente ses forces: l’expérience, qui lui 
fait remarquer pourquoi il a mal fait, com* 
ment il peut mieux faire, développe peu à- 
peu toutes les facultés de son corps, et il 
s’instruit. 1 

C’est ainsi que la nature nous force de 
commencer, lorsque, pour la première fois, 
nous faisons quelque usage des facultés de 
notre esprit. C’est elle qui les règle seule , 
comme elle a d’abord réglé seule les facul- 
tés du corps; et, si dan^ la suite nous som- 
mes capables de les conduire ^ous-mèm es. 
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ce n’est qu’autant que nous continuons 
comme elle nous a fait commencer, et nous 
devons nos progrès aux premières leçons 
qu’elles nous a données. Nous ne commen- 
cerons donc pas cette Logique par des dé- 
finitions, des axiomes, des principes : nous 
commencerons par observer les leçons que 
la nature nous donne. 1 

Dans la première Partie , nous verrons 
que l’analyse est une méthode que nous 
avons apprise de la nature meme; et nous 
expliquerons, d’après cette méthode, l’ori- 
gine et la génération, soit - des idées, soit 
des facultés de lame. Dans la seconde , nous 
considérerons l’analyse dans ses moyens et 
dans ses ellets, et l’art de raisonner sera 
réduit à une langue bien faite. 

1 Cette Logiquéne ressemble à aucune de 
celles qu’on a faites jusqu’à présent Mais la 
manière neuve dont elle est traitée ne doit 
pas être son seul avantage; il faut encore 
qu’elle soit la plus simple, la plus facile et 

la plus lumineuse. . • - 

« « « 

* • •* **, > 
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PREMIÈRE PARTIE. 

• *• 

Comment la nature même nous 

enseigne l’analyse; et com- 
ment , d’après cette méthode , 
on explique l’origine et la 
génération, soit des idées * 
soit des facultés de l’ame. 


CHAPITRE PREMIER. 

« • » 

* * # ! 

* * 

Comment la nature dorme les pre- 
mières leçons de Vart de penser . 


No s sens sont les premières facultés que 
nous remarquons. C’est par eux seuls que 
les impressions des objets viennent jusqu’à 
l’arae. Si nous avions été privés de la vue, 

nous ne connoîtrions ni la lumière, ni le» 

• • - • * 


I/* faeahl dû 
icntir «st In pre- 
mière desfneai* 
té» de l'ame. 


6 LA LOGIQUE. 

couleurs: si nous avions été privés de l’ouïe, 
nous n’aurions aucune connoissance des 
sons ; en un mot , si nous n’avions jamais 
eu aucun sens , nous ne connoîtrions.aucun 
des objets de la nature. ' 

* Mais, pour connoitre ces otyets, suffit-il 
d’avoir des sens? Non sans doute; car les 
mêmes sens nous sont communs à tous, et 
cependant nous n’avons pas les mêmes con- 
noissances. Cette inégalité ne peut provenir 
que de ce que nous ne savons pas tous faire 
également de nos sens l’usage pour lequel 
ils nous ont été donnés. Si je n’apprends 
pas à les régler , j’acquerrai moins de con- 
noissances qu’un autre, par la même raison 
qu’on ne danse bien , qu’autant quon ap- 
prend à régler ses pas. Tout s’apprend , et 
il y a un art pour conduire les facultés de 
l’esprit , comme il y en a un pour conduire 
les facultés du corps. Mais on n’apprend à 
conduire celles-ci, que parce qu’on lésion- . 
nolt : il faut donc connoître celles-là pour 
apprendre à les conduire. 

J -"Les sens ne sont que hj, cause occasion- 
nelle des impressions que les objets, font sur 
nous, C’est Faîne qui sent ; c’est à elle seule 
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que les sensations appartiennent ; et sentir 
est la première faculté que nous remarquons 
en elle. Cette faculté se distingue en cinq, 
espèces, parce que nous avons cinq es- 
pèces de sensations. L’ame sent par la 
vue , par l’ouïe , par l’odorat , par le goût , 
et principalement par le toucher. 

Dès que l’ame ne sent que par les orga- JJ®" 1 * **”""♦* 
nés nu corps, 11 est évident que nous ap- *icru<».cu,. 
prendrons à conduire avec règles la faculté 
de sentir de notre ame , si nous apprenons 
à conduire avec règles nos organes sur les 
objets que nous voulons étudier. 

Mais comment apprendre à bien con- 
duirewessens r nn taisant ce que nous avons tout r(maii|ui * 

^ ^ ^ comment 

fait lorsque nous les avons bien conduits. 

Il n’y a personne à qui il ne soit arrivé de 
les bien conduire, quelquefois au moins. 

C’est une chose sur laquelle les besoins et 
l’expérience nous instruisent promptement: 
les enfans en sont la preuve. Ils acquièrent ' 
des connoissances sans notre secours ; ils 
en acquièrent malgré les obstacles que nous 
mettons au développement de leurs facult és* 

Ils ont donc un art pour en acquérir. Il est 
vrai qu’ils en suivent les règles à leur insu; 


uo» Ufwln* 
rtflrr mine*** p* 
Di'» t'p«*n li* . <]l> • 
CO'I'IJI'II' *"• t 
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mais ils les suivent II ne faut donc que 
leur faire remarquer ce qu’ils font quelque- 
fois, pour leur apprendre à le faire tou- 
jours } et il se trouvera que nous ne leur 
apprendrons que ce qu’ils savoient faire* 
Comme ils ont commencé seuls à dévelop- 
per leurs facultés , ils sentiront qu’ils les 
peuvent développer encore, s’ils font, pour 
achever ce développement, ce qu’ils ont fait 
pour le commèncer. Ils le sentiront d’autant * 
plus, qu’ayant commencé, avant d’avoir rien 
appris, ils ont bien commencé, parce que 
c’est la nature qui commençoit pour eux. 
C’est la nature, c’est-à-dire, nos facultés 
; déterminées par nos besoins: car, 1 be- 
soins et les facultés sont proprement ce que 
nous nommons la nature de chaque animal ; 
çt par-là nous ne voulons dire autre chose, 

, sinon, qu’un animal est néavec tels besoins 
et telles facultés. Mais , parce que ces besoins 
et ces facultés dépendent de l’organisation, 
et varient comme elle, c’est une conséquence 
que par la nature nous entendions la con- 
firmation des organes : et en effet, c’est là 
ce qu elle est dans son principe. 

Les animaux qui s’élèvent dans les airs , 


. r 
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ceux qui ne vont que terre à terre, ceux qui 
vivent dans les eaux, sont autant d’espèces 
qui , étant conformées différemment, ont 
chacune des besoins et des facultés qui ne 
sont qu’à elles, ou, ce qui est la même chose, 
ont chacune leur nature. 

* C’est cette nature qui commence; et elle 
commence toujours bien, parce quelle com- 
mence seule. L’Intelligence qui l’a créée l’a 
voulu; elle lui atout donné pour bien com- 
mencer. Il falloit que chaque animal pût 
veiller de bonne heure à sa conservation : 
il ne pouvoit donc s’instruire trop promp- 
tement, et les leçons de la nature dévoient 
être aussi promptes que sûres. 

Un enfant n’apprend que parce qu’il sent 
le besoin de s’instruire. Il a, par exemple , £7. coano,, ‘* a ~ 
un intérêt à connoître sa nourrice, et il la 
connoît bientôt: il la démêle entre plusieurs 
personnes; il ne la confond avec aucune; 
et connoître n’est que cela. En effet, nous 
n’acquérons des connoissances qu’à propor- 
tion que nous démêlons une plus grande 
quantité de choses, et que nous remarquons 
mieux les qualités qui les distinguent*: 
nos connoissances commencent au premier 
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LA LOGIQUE. 

objet que nous avons appris à démêler. 

Celles qu’un enfant a de sa nourrice ou 
de toute autre chose ne sont encore pour 
lui que des qualités sensibles. Il ne les a 
donc acquises que par la manière dont il a 
conduit ses sens. Un besoin pressant peut 
lui faire porter un faux jugement, parce 
qu’il le fait juger à la hâte ; mais l’erreur 
ne peut être que momentanée. Trompé dans 
son attente, il sent bientôt la nécessité de 
* juger une seconde fois , et il juge mieux : 
l’expérience, qui veille sur lui, corrige ses 
méprises. Croit-il voir sa nourrice , parce 
qu’il apperçoit dans l’éloignement une per- 
sonne qui lui ressemble ? Son erreur ne dure 
pas. Si un premier coup-d’œil l’a trompé, 
un second le détrompe, et il la cherche des 
yeux. 

comment u Ainsi , les sens détruisent souvent eux- 

Wature l'avertit 7 . 

de .t.mépme. \ es eri . eurs Q ù ils nous ont fait tomr 

ber : c’est que , si une première observation 
ne répond pas au besoin pour lequel nous 
l’avons faite, nous sommes avertis par-là 
que nous avons mal observé, et nous sen- 
tons la nécessitéd’observer de nouveau. Ces 
a ver tisse nie ns ne nous manquent jamais, 
\ / 




L A LO (XI QUE. It 

lorsque les choses sur lesquelles nous nous 
trompons nous sont absolument nécessai- 
res : car, dans la jouissance, la douleur vient 
à la suite d’un jugement faux, comme le 
plaisir vient à la suite d’un jugement vrai. 

Le plaisir et la douleur, voilà donc nos 
premiers maîtres: ils nous éclairent, parce 
qu’ils nous avertissent si nous jugeons bien 
ou si nous jugeons mal ; et c'est pourquoi, 
dans l’enfance, nous faisons sans secours 
des progrès qui paroissent aussi rapides 
qu’étonnans. 

Un art de raisonner nous seroit donc Pourquoi «U* 

> » ee««« do 

fout-à-fait inutile, s’il ne nous falloit jamais u '* 
juger que des choses qui se rapportent aux 
besoins de première nécessité. Nous raison- 
nerions naturellement bien, parce que nous 
réglerions nos jugemens sur les avertisse- 
ment de la nature. Mais à peine nous com- 
mençons à sortir de l’enfance , que nous 
portons déjà une multitude de jugemens , 
sur lesquels la nature ne nous avertit plus. 

Au contraire , il semble que le plaisir ac- 
compagne les jugemens faux comme les 
jugemens vrais, et nous nous trompons avec 
confiance : c’est que dans ces occasions la 
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curiosité est notre unique besoin, et que la 
curiosité ignorante se contente de tout. Elle 
jouit de ses erreurs avec une sorte de plaisir 
elle s’y attache souvent avec, opiniâtreté , 
prenant un mot qui ne signifie rien pour 
une réponse , n’étant pas capable de recon- 
noitre que cette réponse n’est qu’un mot. 
Alors nos erreurs sont durables. Si, comme 
il n’est que trop ordinaire , nous avons jugé 
des choses qui ne sont pas à notre portée , 
l’expérience ne sauroit nous détromper ; et, 
si nous avons jugé des autres avec précipi- 
tation, elle ne nous détrompe pas davan- 
tage , parce que notre prévention ne nous 
permet pas de la consulter. 

• . Les erreurs commencent donc lorsque la 
nature cesse de nous avertir de nos mépri- 
ses; c’est-à-dire , lorsque, jugeant des choses 
qui ont peu de rapport aux besoins de pre- 
mière nécessité, nous ne savons pas éprouver 
nos jugemens pour reconnoître’ s’ils sont 
vrais ou s’ils sont faux. ( Cours d'étude f 

» 

His. anc. lii > . 3, chap . 3.J ( i ) ' 


(i) Pour apprendre un art mécanique, il ne 
suffit pas d’en concevoir la théorie, il en faut 
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I * 

JMais enfin , puisqu’il y a des choses dont 
nous jugeons bien, même dès l’enfance , 
il n’y a qu’à observer comment nous nous 
sommes conduits pour en juger, et nous 
saurons comment nous devons jjous con- 
duire pour juger des autres. Il suffira de . 
continuer comme la nature nous a fait 
commencer ; c’est à-dire , d’observer, et de 
mettre nos jugemens à l’e'preuve de l’obser- 
vation et de l’ expérience. 


acquérir la pratique : car la théorie n’est que la 
connoissance des règles ; et l’on n’est pas mécani- 
cien par cette seule connoissance; on ne l’est que 
par l’habitude d’opérer. Cette habitude une fois . 
acquise, les règles deviennent inutiles; on n’a plus 
besoin d’y penser , et on fait bien , en quelque sorte , 
naturellement. . 

C’est ainsi qu’il faut apprendre l’art de raison- 
ner. Il ne suffiroit pas de concevoir cette Logique , 
si l’on ne se fait pas une habitude de la méthode 
quelle çnseigne, et si cette habitude n’est pas telle, 
qu’on puisse raisonner bien sans avoir besoin de 
penser aux règles , on n’aura pas la pratique dé 
fart de raisonner; ou n’en aura que la théorie. 

Cette habitude , comme toutes les autres , ne peut 
se contracter que par un long exercice. Il faut 
donc s’exercer sur beaucoup d’objets. J'indique ici 
les lectures qu’il faudra faire à cet effet , et je les 
indiquerai ailleurs dé la même manière. Mais , 
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C’est ce que nous avons tous fait dans 
notre première enfance ; et , si nous pouvio ns 
nous rappeler cet âge, nos premières études 
nous mettroient sur la voie poiir en faire 
d’autres avec fruit. Alors chacun de nous 
faisoit des découvertes, qu’il ne devoit quà 
ses observations et à son expérience; et 
nous en ferions encore aujourd’hui, si nous 
savions suivre le chemin que la nature nous 
avoit ouvert. 

Il ne s’agit donc pas d’imaginer nous- 
mêmes un système pour savoir comment 
nous devons acquérir des connoissances : 
gardons-nous-en bien. La nature a lait ce 

système elle-même ; elle pouvoit seule le 

. . . 

parce qu'on acquiert la pratique d un art d autant 
plus facilement , qu'on en conçoit mieux la théo- 
rie, on fera bien de ne faire les lectures aux** 
quelles je renvoie , que lorsqu on aura saisi 1 esprit 
de celte Logique; ce qui demande qu’on la lise 
au moins une fois. 

Quand on aura saisi l’esprit de cette Logique , 
on la recommencera ; et , à mesure qu'on avancera , 
on fera les lectures que j'indique. J'ose promettre 
à ceux qui l'éludieront ainsi, qu’ils acquerront 
pour toutes leurs études une facilité dont ils seront 
étonnés : j'en ai l'expérience» 

. # i V W 
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faire : elle l’a bien fait , et il ne nous reste 
qu’à observer ce quelle nous apprend. 

Il semble que, pour étudier la nature , 
il faudroit observer dans les enfans les pre- 
miers développemens de nos facultés, ou 1 
se rappeler ce qui nous est arrivé à nous- 
rnêmes. L’un et l’autre sont difficiles. Nous 
serions souvent réduits à la nécessité de 
faire des suppositions. Mais des supposi- 
tions auroient l’inconvénient de paroître 
quelquefois gratuites, et d’autre fois d’exi- 
ger qu’on se mît dans des situations où 
tout le monde ne sauroit pas se placer. Il 
suffit d’avoir remarqué que les enfans n’ac- 
quièrent de vraies connoissances que parce 
que, n’observant que des choses relatives 
aux besoins les plus urgens, ils ne se trom- 
pent pas; ou que s’ils se trompent, ils sont 
aussitôt averlis de leurs méprises. Bornons- 
nous à rechercher comment aujourd’hui 
nous nous conduisons nous-mêmes , lorsque 
nous acquérons des connoissances. Si nous 
pouvons nous assurer de quelques-unes , et 
de la manière dont nous les avons acquises, 
nous saurons comment nous en pouvons 
acquérir d’autres. _ 
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CHAPITRE II. 


Que V analyse est V unique méthode 
pour acquérir des connoissances . 
Comment nous V apprenons de la 
nature même . 


«ju'un roiu 


Un premier J E suppose un château qui domine sur 
SV«Tï2; une campagne vaste , abondante , où la 
nature s’est plue à répandre la varie'té, et 
où l’art a su profiter des situations pour les 
varier et embellir encore. Nous arrivons 
dans ce château pendant la nuit. Le lende- 
main, les fenêtres s’ouvrent au moment où 
le soleil commence à dorer l’horizon, et 
elles se referment aussitôt. 

Quoique cette campagne ne se soit mon- 
trée à nous qu’un instant, il est certain qu0 
nous avons vu tout ce qu’elle renferme/ 
Dans un second instant nous n’aurions fait 
que recevoir les mêmes impression^ que Jea 
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objets ont faites sur nous dans le premier. 

Il en seroit de meme dans un troisième. 

_ i 

Par conséquent, si Ton n’avoit pas refermé 
les fenêtres, nous n’aurions continué de 
voir que ce que nous avions d’abord «vu. * 

J Mais ce premier instant ne suffit pas 
pour nous faire connoître cette campagne, 
c’est-à-dire, pour nous faire démêler les 
objets qu’elle renferme ; c’est pourquoi, 
lorsque les fenêtres se sont refermées* au- 
cun de nous n’auroit pu rendre compte 
de ce qu’il a vu. Voilà comment on peut 
voir beaucoup de choses, et ne rien- ap- 
prendre. 

Enfin les fenêtres se r’ouvrent pour ne Ponr »*en for* 

, - * mtr «!«•« î,| v« , 

plus se refermer, tant que le soleil sera ïe'Æ 
sur l’horizon, et nous revotons long-temps 

tout ce que nous avons d’abord vu. Mais 
si , semblables a des hommes en extase , 
nous continuons , comme au premier ins- 
tant, de voir à-la-fois cette multitude d’ob- 
jets différens , nous n’en saurons pas plus 
lorsque la nuit surviendra, que nous n’en 
savions lorsque les fenêtres qui venoient de 
s’ouvrir se sont tout-à-coup refermées. 

Pour avoir une connoissance de cette 

- 2 
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campagne, il ne suffit donc pas de la voir 
toute à-la-fois; il en faut voit chaque partie 
l’une après l’autre; et, au lieu de tout em- 
brasser d’un coup-d’oeil , il faut arrêter ses 
regards successivement d’un objet sur un 
objet. Voilà ce que la nature nous apprend 
à tous. Si elle nous a donné la faculté de 
voir une multitude de choses à-la-fois , elle 
nous a donné aussi la faculté de n’en regar- 
der qu’ une , c’ est-à-dire , de diriger nos 
y©ux sur une seule ; et c est a cette faculté t 
qui est une suite de notre organisation , que 
nous devons toutes les connoissances que 
nous acquérons par la vue* 

Cette faculté nous est commune à tous. 
Cependant , si dans la suite nous voulons 
parler de cette campagne, on remarquera 
que nous ne la connoissons pas tous égale- 
ment bien. Quelques-uns feront des ta- 
bleaux plus ou moins vrais, où l’on retrou- 
vera beaucoup de choses comme elles sont 
en effet; tandis que d’autres, brouillant 
tout, feront des tableaux où il ne sera pas 
possible de rien reconnoitre. Chacun de 
nous néanmoins a vu les mêmes objets; 
mais les regards des uns étoient conduits 
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comme au hasard, et ceux des autres *é 
, dingeoient avec un certain ordre. 

Or quel est cet ordre ? La nature Pindi- * i„ 
que elle-même; c’est celui dans lequel elle 
offre les objets. Ilj en a qui appellent plus^î^i” 
particulièrement les regards; ils sont plus 
frappans; ils dominent; et tous les autres i~“’ 
semblent s’arranger autour d’eux pour eux. 

Voilà ceux qu’on observe d’abord; et, quand 
on a remarqué leur situation respective, les 
autres se mettent dans les intervalles * cha-' ‘ 
cun à leur place. 

On commence donc par les objets princi- 
paux : on les observe successivement, et on' 
les compare, pour juger des rapports où ils 
sont. Quand, par ce moyen , on a leur situa- 
tion respective , on observe successivement 
tous ceux qui remplissent les intervalles , 
on les compare chacun avec l’objet prin- 

, cipal le plus prochain, et on en détermine 
la position. 

Alors on démêle tous les objets dont on 
a saisi la forme et la situation, et on les 
embrasse d’un seul regard. L’ordre qui est 
entre eux dans notre esprit n’ést donc plus’ 
successif; il est simultané'. C’est «elui-Ià 
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meme dans lequel ils existent, et nous les 
voyons tous à-la-fois d’une manière dis- 
r tincte. 

r * ■» i * , 

ce moyen Ce sont là des connoissances que nous 

petit n . < * * 

'".nuS devons uniquement à l’art avec lequel nous 
avons dirigé nos regards. Nous ne les avons 
acquises que 1 une apres 1 autre : mais, une 
fois acquises, elles sont toutes en même 
temps présentes à l’esprit, comme les objets 
quelles nous retracent sont tous présens à 
l’œil qui les voit. 

Il en est donc de l’esprit comme de l’œil: 
il voit à-la-fois une multitude de choses; et 
il ne faut pas s’en étonner, puisque c’est à 
l’ame qu’apartiennent toutes les sensa- 
tions de la vue. 

• 

Cette vue de l’esprit s’étend comme la 
vue du corps : si l’on est bien organisé, il ne 
faut à l’une et à l’autre que de l’exercice , et 
on ne sauroit en quelque sorte circonscrire 
Fespace quelles embrassent. En effet, un 
esprit exercé voit, dans un sujet qu’il médite, 
une multitude de rapports que nous n’ap- 
percevons pas; comme les yeux exercés d’un 
grand peintre démêlent en un moment , 
dans un paysage , une multitude de choses 
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que nous voyons avec lui , et qui cependant 
nous échappent. . 

Nous pouvons , en nous transportant de 
château en château , étudier de nouvelles 
campagnes, et nous les retracer comme la 
première. Alors il nous arrivera , ou de 
donner la préférence à quelqu’une , ou de 
trouver qu’elles ont chacune leur agrément. 

Mais nous n’en jugeons que parce que nous 
les comparons : nous ne les comparons que 
parce que nous nous les retraçons toutes en 
même temps. L’esprit voit donc plus que 
l’œil ne peut voir. 

Si maintenant nous réfléchissons sur la Parce fjn'c* 

oînerTan* , 

manière dont nous acquérons des connois- S 

b , rcompoM-r, il 

vue : nous remarquerons qu un j. 

t , 1 1 1 déc» exacts» «I 

objet fort composé, tel qu’une vaste cam- . 

pagne , se décompose en quelque sorte , puis- 
que nous ne le connoissons que lorsque ses 
parties sont venues , l’une après l’autre , s’ar- 
ranger avec ordre dans l’esprit. 

Nous avons vu dans quel ordre se fait 
cette décomposition. Les principaux objets 
viennent d’abord se placer dans l’esprit ; 
les autres y viennent ensuite, et s’y arran- 
gent suivant les rapports où ils sont avec 
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les premiers. Nous ne faisons cette décom- 
position que parce qu’un instant ne nous 
suffit pas pour étudier tous ces objets. Mais 
nous ne décomposons que pourrecomposer; 
et, lorsque les connoissances sont acquises, 

les choses , au lieu d’être successives , ont 

• t t * 

dans l’esprit le même ordre simultané 
qu’elles ont au dehors. C’est dans cet ordre 
simultané que consiste la connoissance que 
nous en avons : car , si nous ne pouvions nous 
les retracer ensemble, nous ne pourrions 
jamais juger des rapports où elles sont entre 
elles , et nous les connôîtrions mal. 

* Analyser n’est donc autre chose qu’ob- 

«•mptvition «•» * * , i • r> i i*. r 

«« qu’a» nomma server dans un ordre successii les qualités 

mnujrsc* - * m 

d’un objet, afin de leur donner dans 1 esprit 
l’ordre simultané dans lequel elles existent. 
C'est ce que la nature nous fait faire à tous. 
L’artalyse, qu’on croit n’être connue que 
des philosophes, est donc connue de tout le 
monde , et je n’ai rien appris au lecteur ; 
je lui ai seuïemenUfeit remarquer ce qu’il 
lait continuellement* 

}.’anftiy»e it Quoique d’un coup-d’oeil je démêle une 

)* prniéete f*il ^ . . A , 1 * 

iw multitude d’objets dans une campagne que 
•«nribici, j ai étudiée , cependant la vue n est jamais 
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plus distincte que lorsqu’elle se circonscrit 
elle-même , et que nous ne regardons qu’un 
petit nombre d’objets à-la-fois : nous eu 
discernons toujours moins que nous n’en 
voyons. 

Il en est de même de la vue de l’esprit. 
J’ai à-la-fois présentes un grand nombre 
de connoissances qui me sont devenues fa- 
milières : je les vois toutes, mais je ne les 
démêle pas également. Pour voir d’une 
manière distincte tout ce qui s’offre à-la- 
fois dans mon tsprit , il faut que je dé- 
compose comme j’ai décomposé ce qui 
s’offroit à mes yeux ; il faut que j’analyse 
ma pensée. 

Cette analyse ne se fait pas autrement 
que celle des objets extérieurs. On décom- 
pose de meme : on se retrace les parties de 
sa pensée dans un ordre successif, pour les 
rétablir dans un ordre simultané : on fait 
cette composition et cette décomposition 
en se conformant aux rapports qui sont 
entre les choses , comme principales et 
comme subordonnées; et, parce qu’on nV 

nalyseroit pas une campagne , si la vue ne 
l’embrassoit pas toute entière , on n’analy- 

è 
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seroit pas sa pensée, si l’esprit ne l’embras- 
soit pas toute entière également. Dans l’un 
et l’autre cas, il faut voir à-la-fois ; autre- 
ment on ne pourroit pas s’assurer d’avoir 
vu l’une après l’autre toutes les parties. 


LA L O G I Q Ü E. 


25 


CHAPITRE III. 

.1? 

Que l’analyse fait les esprits justes . 

• * * 

• | » 

Chacun de nous peut remarquer qu’il ne 
connoît les objets sensibles que par les sen- 
sations qu’il en reçoit : ce sont les sensa- 
tions qui nous les représentent. 

Si nous sommes assurés que, lorsqu’ils 
sont présens , nous ne les voyons que dans 
les sensations qu’ils font actuellement sur 
nous, nous ne le sommes pas moins que 
lorsqu’ils sont absens, nous ne les voyons 
que dans le souvenir des sensations qu’ils 
ont faites. Toutes les connoissances que nous 
pouvons avoir des objets sensibles ne sont 
donc, dans le principe, et ne peuvent être 
que des sensations. 

, Les sensations , considérées comme re- 
présentant des objets sensibles, se nomment 
idées ; expression figurée , qui au propre 
signifie la même chose qu 'i/nage$. 


Le» kbii. 

iiom , con«id4> 
rlet comme re- 
présentant >*■ 
objet* «enaiblc*, 
»ont proprement 
ce qu'on nomma 
idtei\ 
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Autant nous distinguons de sensations 
différentes , autant nous distinguons d’es- 
pèces d’idées; et ces idées sont ou des sen- 


de« i<iie« exacte» 

«« de Traitée oa* 
l»oi*MUce*. 


sations actuelles, ou elles ne sont qu’un 
souvenir des sensations que nous avons eues. 
Quand nous les acquérons par la méthode 

ta idée* exacte* . . . \ , . » ' . 

analytique decouverte dans le chapitre pré- 
cédent , elles s’arrangent avec ordrè dans 
l’esprit ; elles y conservent l’ordre que nous 
leur avqus donné , et nous pouvons facile- 
ment nous les retracer avpc 1? meme net- 
teté avec laquelle nous les avons acquises. 
Si, au Meu dp les acquérir par cette mé- 
thode , nous les accumulons au hasard., 
el(es seront dans une grande confusion, et 
elles y resteront. Cette confusion ne per- 
mettra plus à l’esprit de se les rappeler 
d’une manière distincte ; et, si nous voulons 


i 


parler des connoissances que nous croyons 
avoir acquises, on ne comprendra rien à 
nos discours, parce que nous n’y compren- 
drons rien nous-mêmes. Pour parler d’un? 
manière à se faire entendre, il faut conce- 
voir et rendre ses idées dans l’ordre analy^ 
tique, qui décompose et recompose cbaqu? 
pensée. Cet ordre est le seul qui puisse leur 


r 


LÀ LOGIQUE. IJ 

donner toute la clarté et toute la précision 
dont elles sont susceptibles; et, comme nous 
n’avons pas d’autre moyen pour nous ins- 
truire nous-mêmes, nous n’en avons pas 
d’autre pour communiquer nos connois- 
sances. J e l’ai déjà prouvé , mais j’y reviens , 
et j’y reviendrai encore; car cette vérité 
n’est pas assez connue; elle est même com- 
battue , quoique simple, évidente et fonda- 
mentale. 

En effet , que je veuille connoître une 
machine , je la décomposerai pour en étu- 
dier séparément chaque partie. Quand j’au- 
rai de chacune une idée exacte , et que je 
pourrai les remettre dans le même ordre 
où elles étoient , alors je concevrai parfai- 
tement çette machine, parce que je l’aurai 
décomposée et recomposée. 

Qu’est-ce donc que concevoir celte ma- 
chine ? C’est avoir une pensée qui est com- 
posée d’autant d’idées qu’il y a de parties 
dans cette machine même , d’idées qui les 
représentent chacune exactement , et qui 
• sont disposées dans le même ordre. 

Lorsque je l’ai étudiée avec cette mé- 
thode, qui est la seule, alors ma pensée ne 
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m’offre que des idées distinctes; et elle s’a* 
nalyse d’elle-même , soit que je veuille m’en 
rendre compte , soit que je veuilleen rendre 
compte aux autres. 

Chacun peut se convaincre de cette vé- 

lut le monde. . ». / , . . ■ . 

rite par sa propre expenence ; il n y a pas 
même jusqu’aux plus petites couturières 
. qui n’en soient convaincues : car si, leur 
donnant pour modèle une robe d’une forme 
singulière , vous leur proposez d’en faire 
une semblable, elles imagineront naturel- 
lement de défaire et de refaire ce modèle, 
pour apprendre à faire la robe que vous de- 
mandez. Elles savent donc l’analyse aussi 
bien que les philosophes , et elles en con- 
noissent l’utilité beaucoup mieux que ceux 
qui s’obstinent à soutenir qu’il y a une autre 
médiode pour s’instruire. - 

Croyons avec elles qu’aucune autre mé- 
thode 11e peut suppléera l’analyse. Aucune 
autre ne peut répandre la même lumière : 
nous en aurons la preuve toutes les fois que 
nous voudrons étudier un objet un peu com- 
posé. Cette méthode, nous ne l’avons pas 
imaginée; nous ne l’avons que trouvée, et 
nous ne devons pas craindre qu’elle nous 
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égare. Nous aurions pu , avec les philoso- 
phes, en inventer d’autres, et mettre un 
ordr^ quelconque entre nos idées: mais cet 
ordre, qui n’auroit pas été celui de l'ana- 
lyse, auroit mis dans nos peqsées la meme 
confusion qu’il a mise dans leurs écrits: 
car il semble que plus ils affichent l’ordre, 
plus ils s’embarrassent, et moins on les en- 
tend. Ils ne savent pas que 1’analyse peut 
seule nous instruire ; véritépratique connue 
des artisans les plus grossiers. 

Il y a des esprits justes qui paroissent CVrf pir 

, . . , .. , 1 1 «T"p le* «prit. 

n avoir rien étudié, parce qu ils ne parois- E£+ m 
sent nas avoir médité pour s’instruire: ce- 
pendant ils ont fait des études, et ils les ont 
bien faites. Comme ils les faisoient sans des- 
sein prémédité, ils ne songeoient pas à 
prendre des leçons d’aucun maître, et ils 
ont eu le meilleur de tous, la nature. C’est 
elle qui leur a fait faire l’analyse des choses 
qu’ils étudioient; et le peu qu’ils savent, 
ils le savent bien. L instinct, qui est un guide * 
si sûr; le goût, qui juge si bien, et qui ce- 
pendant juge au moment même qu’il sent ; 
les talens, qui ne sont eux-mêmes que le 
* ë°ût, lorsqu’il produit ce dont il est le juge ; 
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toutes ces facultés sont l’ouvrage de la na- 
ture, qui, en nous faisant analyser à notre 
insu, semble vouloir nous cacher tant ce 
que nous lui devons. C’est elle qui inspire 
l’homme de génie ; elle est la Muse qu’il 
invoque, lorsqu’il ne sait pas d’où lui vien- 
nent ses pensées. 

Il y a des esprits faux qui ont fait de 

tn<*tho le» «cul * 1 1 

ie» «prit* tau*, grandes études. Ils se piquent de beaucoup 
de méthode, et ils n’en raisonnent que plus 
mal : c’est que , lorsqu’une méthode n’est pas 
la bonne , plus on la suit, plus on s’égare. 
On prend pour principes des notions va- 
gues, des mots vides de sens; on se fait un 
jargon scientifique , dans lequel on croit 
voir l’évidence; et cependant on ne sait 
dans le vrai ni ce qu’on voit, ni ce qu’on 
pense, ni ce qu’on dit. On ne sera capable 
d’analyser ses pensées qu’autant qu’elles 
seront elles-mêmes l’ouvrage de l’analyse. 

C’est donc, encore une fois, par l’analyse, 
et par l’analyse seule, que nous devons nous 
instruire. C’est la voie la plus simple, parce 
qu’elle est la plus naturelle ; et nous ver- 
rons quelle est encore la plus comte. C’est 
elle qui a fait toutes les découvertes; c’est 
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par elle que nous retrouverons tout ce qui 
a été trouvé ; et ce qu on nomme méthode 
(C invention n’est autre chose que l’ana* 
lyse. (Cours d’ Études , Art de penser > 
part. 2 , chap. 4 >) 
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CHAPITRE IV. 

>i * 

» % 

Comment la nature nous fait obser- 
ver les objets sensibles y pour nous 
donner des idées de différentes 

, espèces . 

* • « 

-On ne peut N ou s ne pouvons aller que du connu et 

instruire qu'en ’ • 

^m!u à”!ncon u T inconnu y est un principe trivial dans la 
théorie , et presque ignoré dans la pratique. 
Il semble qu’il ne soit senti que par les 
hommes qui n’ont point étudié. Quand ils 
veulent vous faire comprendre une chose 
que vous ne connoissez pas , ils prennent 
une comparaison dans une autre que vous 
connoissez; et, s’ils ne sont pas toujours 
heureux dans le choix des comparaisons, 
ils font voir au moins qu’ils sentent ce qu’il 
faut faire pour être entendus. 

Il n’en est pas de même dessavans. Quoi- 
qu’ils veulent instruire , ils oublient volon- 
tiers d’aller du connu à l'inconnu. Cepen- 
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dant, si vous voulez me faire concevoir 
des idées que je n’ai pas , il faut me prendre 
aux idées que j’ai. C’est à ce que je sais que 
commence tout ce que j’ignore, tout ce- 
qu’il est possible d’apprendre ; et s’il y a 
une méthode pour me donner de nouvelles 
connoissances , elle ne peut être que la. mé- 
thode même qui m’en a déjà donné. 

En effet, toutes nos connoissances vien- 
nent des sens, celles que je n’ai pas comme 
celles que j’ai ; et ceux qui sont plus savans 
que moi ont été aussi ignorans que je le 
suis aujourd’hui. Or, s’ils se sont instruits 
en allant du connu à l’inconnu , pourquoi 
ne m’instruirois-je pas en allant comme 
eux du connu à Finconnu ? Et si chaque 
connoissance que j’acquiers me prépare à 
une connoissance nouvelle , pourquoi ne 
pourrois-je pas aller, par une suite d’ana-, 
lyses , de connoissance en connoissance ? 
En un mot , pourquoi ne trouverois-je pas 
ce que j’ignore dans des sensations où ils 
l’ont trouvé , et qui nous sont communes ? 

Sans doute ils me feroient facilement 
découvrir tout ce qu’ils ont découvert , s’ils 
savoient toujours eux-mêmes comment ils. 
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se sont instruits. Mais ils l’ignorent, parce 
que c’est une chose qu’ils ont mal observée, 
ou à laquelle la plupart n’ont pas, même 
pensé. Certainement ils né se sont instruits 
qu'autant qu’ils ont fait des analyses, et 
qu’ils les ont ‘bien faites. Mais ils ne le re- 
marquoient pas ; la nature les faisoit en 
quelque sorte en eux sans eux ; et ils ai- 
inoient à croire que l’avantage d’acquérir 
des connoissances est un don, un talent qui 
ne . se communique pas facilement. Il ne 
. faut donc pas s’étonner si nous avons de la 
peine à les entendre : dès qu’on se pique de 
talens privilégiés, on n’est pas fait pour se 
mettre à la portée des autres. . • 

. Quoi qu’il en soit, tout le monde est 
forcé de recannoître que nous ne pouvons 
aller que du connu à l’inconnu. Voyons l’u- 
sage que nous pouvons faire de cette vérité, 
çuiconqu* « \ Encore en fans, nous avons acquis des 

ârqmt de» con- 7 * 4 

^ connoissances par une suite d’observations 
et d’analyses. C’est donc à ces connaissance* 
que nous devons recommencer pour conti- 
nuer nos études. Il faut les observer, les 
analyser, et découvrir, s’jl estpossible, tout 
ce elles renferment. 3 : - v . 
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* » 

Ces connoissances sont une collection 

d’idées: et celte collection est un système 

' %/ 

bien ordonné, c’est-à-dire, une suite d’idées 
exactes, où l’analyse a mis l’ordre qui est 
entre les choses memes. Si les idées ét oient 
peu exactes et sans ordre, nous n’aurions 
que des connoissances imparfaites , qui 
même ne seroient pas proprement des con- 
noissances. Mais il n’y a personne qui n’ait 
quelque système d’idées exactes bien or- 
données; si ce n’est pas sur des matières de 
spéculation , ce sera du moins sur des choses 
d’usage , relativ es à nos besoins. Il n’en faut 
pas davantage. C’est à ces idées qu’il faut 
prendre ceux qu’on veut instruire: et il est 
évident qu’il faut leur en faire remarquer 
l’origine et la génération , si de ces idées on 
veut les conduire à d’autres. 

Or , si nous observons l’origine et la géné- 
ration des idées , .nous les verrons naître â’èVïu.'/’i. 11 
successivement lfes unes des autres; et, si 
cette successiort est conforme à la manière 
dont nous les acquérons , nous en aurons 
bien fait l’analyse. L’ordre de l’analyse es? 
donc ici l’ordre même de la génération des 
idées. 
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Nous avons dit que les idées des objets 

i l.-f _ mdiri- , # ' 

sensibles ne sont , dans leur origine , que 
les sensations qui * représentent ces objets. 
Mais il n’existe dans la nature que des in- 
dividus : donc nos premières idées ne sont 
qüe des idées individuelles, des idées de tel 
ou tel objet, 

ulS Nous n avons pas imaginé des noms pour 

fl ri!< n » .1.. 1 1 1 

chaque individu ; nous avons seulement 
distribué les individus dans différentes clas- 
ses , que nous distinguons par des noms 
particuliers ; et ces classes sont ce qu’on 
nomme genres et espèces . Nous avons , par 
exemple , mis dans la classe d'arbre , les 
plantes dont la tige s’élève a une certaine 
hauteur, pour se diviser en une multitude 
de branches, et former de tous ses rameaux 
une pouffe plus ou moins grande. Voilà une 
classe générale qu’on nomme genre . Lors- 
qu’ensuite on a observé que les arbres dif- 
fèrent par la grandeur, par la structure, 
par les fruits, etc.* on a distingué d’autres 
classes subordonnées à la première qui les 
comprend toutes; et ces classes subordon- 
nées sont ce qu’on nomme espèces . 

. C’est ainsi que nous distribuons dans 
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différentesclasses toutes les choses qui peu- 
vent venir à notre connoissance : par ce 
moyen, nous leur donnons à chacune une 
place marquée , et nous savons toujours où 
les reprendre. Oublions ces classes pour un 
moment, et imaginons qu’on eût donné à 
chaque individu un * nom different : nous 
sentons aussitôt que la multitude des noms 
eût fatigué notre mémoire pour tout con-r 
fondre, et qu’il nous eût été impossible 
d’étudier les objets qui se multiplient sou$ 
nos yeux, et de nous en faire des idées 
distinctes. ' 

Rien n’est donc plus raisonnable que / 
cette distribution; et quand on considère 

combien elle noufc est utile , ou même né- 

• • 

cessaire, on seroît porté à croire que nous 
l’avons faite à dessein. Mais on se trompe- 
roit: ce dessein appartient uniquement à la 
nature ; c’est elle qui a commencé à notre 
insu. . 

Un enfant nommera arbre, d’après nous* 
le premier arbre que nous lui montrerons, ""«'Si?,"!/,’ 
et ce nom sera pour lui le nom d’un indi- 
vidu. Cependant, si on lui montre un autre 
arbre, il n’imaginera pas d’en demander le 
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nom : il le nommera arbre , et il rendra ca 

nom commun à deux individus. Il le rendra 

» , 

de même commun à trois, à quatre, et en- 
fin à toutes les plantes qui lui paroîtront 
avoir quelque ressemblance avec les pre- 
miers arbres qu’il a vus. Ce nom deviendra 
même si général , qu’il nommera arbre tout 
ce que nous nommons plante. Il est natu- 
rellement porté à généraliser, parce qu’il 
lui est plus commode de se servir d’un nom 
qu’il sait, que d’en apprendre un nouveau. 
Il généralise donc sans avoir le dessein de 
généraliser, et sans même remarquer qu’il 
généralise. C’est ainsi qu’une idee indivi- 
duelle devient tout-à-coup générale : sou- 
vent même elle le devient trop; et, cela ar- 
rive toutes les Fois que nous confondons de» 
choses qu’il eût été utile de distinguer. 


ï.p.î.i»«r<- Cet enfant le sentira bientôt lui-même. 

ne dira pas: J'ai trop généralisé , il 
faut que je distingue différentes espèces 
d' arbres : il formera, sans dessein et sans 
le remarquer, des classes subordonnées, 
comme il a formé, sans dessein et sans le 
remarquer , une classe générale. Il ne fera 
qu’obéir à ses besoins. C’est pourquoi je dis 


LA LOGIQUE. 39 

qu’il fqra ces distributions naturellement 
et à son insu. En effet, si on le mène dans 
un jardin , et qu’on lui fasse cueillir et man- 
ger differentes sortes de fruits , nous verrons 
qu’il apprendra bientôt les noms de cerisier, 
pécher , poirier, pommier, et qu’il distin- 
guera differentes espèces d’arbres. 

Nos idées commencent donc par être in* 
dividuelles, pour devenir tout-à-coup aussi 
générales qu’il est possible ; et nous ne les 
distribuons ensuite dans differentes classes 
qu’autant que nous sentons le, besoin de les 
distinguer. Voilà l’ordre de leur génération.. 

Puisque nos^besoins sont le motif de cette Kof Ml?c , for . 
distribution, c’est pour eux: quelle se fait, meconrôrm*»» 
Les classes, qui se multiplient plusou moins, bciu 
forment donc un système dont toutes les 
parties se lient naturellement , parce que 
tous nos besoins tiennent les uns aux autres; 
et ce système, plus ou moins étendu, est 
conforme à l’usage que nous voulons faire 
des choses. Le besoin , qui nous éclaire , 
nous donne peu-à-pèu le discernement qui 
nous fait voir dans un temps des différences 
où peu auparavant nous n’en appercevions 
pas; et si nous étendons et perfectionnons * 
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ce système , c’est parce que nous continuons 
comme la nature nous a fait commencer. 

Les philosophes ne l’ont donc pas ima- 
giné: ils l’ortf trouvé en observant la na- 
ture , et , s’ils avoient mieux observé , ils 
l’auroient expliqué beaucoup mieux qu’ils 
n’ont fait. Mais ils ont cru qu’ils étoit à eux, 
et ils l’ont frai té comme s’il étoit à eux eu 
effet. Ils y ont mis de l’arbitraire , de l’ab- 
surde, et ils ont fait un étrange abus des 
idées générales. 

Malheureusement nous avons cru ap- 

• 

prendre d’eux ce système , que nous avions 
appris d’un meilleur maître. Mais, parce 
que la nature ne nous faisoit pas remar- 
quer qu’elle nous l’enseignoit , nous avons 
cru en devoir la connoissance à ceux qui ne 
manquoient pas de nous faire remarquer 
qu’ils étoient 110s maîtres. Nous avons donc 
confondu les leçons des philosophes avec 
les leçons de la nature, et nous avons mal 
raisonné. ' 

D’après tout ce que nous avonsdit, former 

»c forme * * 

une c ] asse d e certains objets, ce n’est autre 
chose que donner un meme nom à tous 
ceux que nous jugeons semblables; et quand 
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de cette classe nous en formons deux ou 
davantage, nous ne faisons encore autre 
chose que choisir de nouveaux noms : pour 
distinguer des objets que nous jugeons dif~ 
férens. C’est uniquement par cet artifice 
que nous mettons de l’ordre dans nos idées: 
mais cet artifice ne fait que cela ; et il faut 
bien remarquer qu’il ne peut rien faire de 
plus. En effet, nous nous tromperions gros- 
sièrement, si nous nous imaginions qu’il 
y a dans la nature des espèces et des genres : 
parce qu’il y a des espèces et des genres 
dans notre manière de concevoir. Les noms 
généraux ne son t proprement les noms d’au- 
cune chose existante ; ils n’expriment que 
les vues de l’esprit, lorsque nous considé- 
rons les choses sous les rapports de ressem- 
blance ou de différence. Il n’y a point d’ar- 
bre en général de pommier en général, de 
poirier en général; il n’y a que des individus. 
Donc il n’y a dans la nature ni genres , ni 
espèces. Cela est si simple, qu’on croiroit 
inutile de le remarquer : mais souvent les 
choses les plus simples échappent, préci- 
sément parce qu'elles sont simples : nous 
dédaignons de les observer; et c’est là une 
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des principales causes de nos mauvais rai- 
sonnemens et de nos erreurs. > 

Ce n’est pas d’après la nature des choses 
que nous distinguons des classes, c’est d’après 
notre manière de concevoir. Dans les com- 

a 4 # 

mencemens nous sommes frappés des res- 
semblances et nous sommes comme un 

« 

enfant qui prend toutes les plantes pour des 
arbres. Dans la suite, le besoin d’observer 
développe notre discernement; et, parce 
qu’alors nous remarquons des différences, 
nous faisons de nouvelles classes. , 

Plus notre discernement se perfectionne ? 
plus les classes peuvent se multiplier; et, 
parce qu’il n’y a pas deux individus qui ne 
diffèrent par quelque endroit, il est évident 
qu’il y auroit autant de classes que d’indi- 
vidus, si à chaque différence on vouioit 

faire une classe nouvelle. Alors il n’y auroit* 

• * ^ . . 

plus d’ordre dans nos idées, et la confusion 
succéderoit à la lumière qui se répandoit 
sur elles lorsque nous généralisons avec 
méthode. 

Il y a donc un terme après lequel il faut 
s’arrêter : car, s’il importe de faire des dis- 
tinctions, if importe plus encore de n’en 
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pas trop faire. Quand on n’en fait pas assez, 
s’il v a des choses qu’on ne distingue pas f 
et qu’on devroit distinguer, il en reste au 
moins qu’on distingue. Quand on en lait 
trop, on brouille tout, parce que l’esprit 
s’égare dans un grand nombre de distinc- 
tions dont il ne sent pas la nécessité. De- 
mandera-t-on jusqu’à quel point les genres 
et les espèces peuvent se multiplier? Je 
réponds , ou plutôt la nature répond elle- 

. même, jusqu’à ce que nous ayons assez de 
classes pour nous régler dans l’usage des 
choses relatives à nos besoins : et la justesse 
de cette réponse est sensible , puisque ce sont 
nos besoins seuls qui nous déterminent à 
distinguer des classes, puisque nous n’ima- 
ginons pas de donner des noms à des choses 
dont nous ne voulons rien faire. Au moins 
est-ce ainsi que les hommes se conduisent 
naturellement. Il est vrai que lorsqu’ils s’é- 
cartent de la nature pour devenir mauvais 
philosophes, ils croient qu’à force de dis- 
tinctions, aussi subtiles qu’inutiles, ils ex- 
pliqueront tout, et ils brouillent tout. 

1 Tout est distinct dans la nature; mais 
notre esprit est trop borné pour la voir en 

4 t 
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détail d’une manière distincte. En vain 
nous analysons ; il reste toujours des choses 
que nous ne pouvons analyser, et que , par 
cette raison , nous ne voyons que confusé- 
ment. L’art de classer, si nécessaire pour 
se faire des idées exactes, n’éclaire que les 
points principaux : les intervalles restent 
dans l’obscurité , et dans ces intervalles les 
classes mitoyennes se confondent, Urf arbre , 
par exemple, et un arbrisseau , sont deux 

% 

- espèces bien distinctes. Mais un arbre peut 
être plus petit: un arbrisseau peut être plus 
grand; et l’on arrive à une plante qui n’est 
ni arbre, ni arbrisseau , ou qui est tout-à-la- 
• fois l’un et l’autre ; c’est-à-dire , qu’on ne 
sait plus à quelle espèce la rapporter. 

?e«rîu»i *11* « Ce n’est pas là un inconvénient: car de- 

#* 'confondent < t . 

îdei» iacoa ' ,i ‘ mander si cette plante est un arbre ou un 
arbrisseau , ce n'est pas, dans le vrai , de- 
mander ce qu’elle est ; c’est seulement de- 
mander si nous devons lui donner le nom 
d’arbre ou celui d'arbrisseau. Or il importe 
peu qu’on lui donne l’un plutôt que l'autre : 
si elle est utile, nous nous en servirons , et 
nous la nommerons plante. On n’agiteroit 
jamais dé pareilles questions , si l’on ne 
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Bupposoit pas quil y a, dans la nature comme 
dans notre esprit, des genres et des espèces* 

Voilà l’abus qu’on fait des classes : il le 
falloit connoître. Il nous reste à observer 

jusqu’où s’étendent nos connoissances , lors- 

» 

que nous^ classons les choses que nous étu- 
dions. 

Dès que nos sensations sont les seules Hon* ignoroni 
idées que nous ayons des objets sensibles, «®'p* 
nous ne voyons en eux que ce qu’elles re** 
présentent : au-delà nous n’appercevons 
rien, et par conséquent nous ne pouvons 
rien connoître. 

Il n y a donc point de réponse à faire à 
ceux qui demandent : Qiêel est le sujet 
des qualités du corps? quelle est sa na- 
ture ? quelle est son essen ce? Nous no 
voyons pas ces sujets, ces natures, ces es- 
sences : en vain même on voudroit nous les 
montrer; ce seroit entreprendre de faire 
voir des couleurs à des aveugles. Ce sont là 
des mots dont nous n’avons point d’idées ; 
ils signifient seulement qu’il y a sous les 
qualités quelque chose que nous ne con- 
noissons pas. 

L’analyse ne nous donne des idées exactes d * 


Xoo* B’aran* 
id<M ewtîM 


v 




Digilized b/ Google 


46 E À t O G I Q U E. 

qa’aufant qo» qu’autant qu’elle ne nous fait voir dans 

nou* u'atiurom * * 

ies choses que ce qu’on y voit; et il faut 
nous accoutumer à ne voir que ce que nous 
voyons. Cela n’est pas facile au commua 
des hommes , ni même au commun des 
philosophes. Phis on est ignoraut, plus on 
est impatient de juger : on croit tout savoir 
avant d’avoir rien observé ; et l’on diroit 
que la connoissance de la nature est une 
espèce de divination qui se fait avec des 
mots. . . 

ici Hc'n , pont Les idées exactes que l’on acquiert par 

îom ei p« c ‘iom e . l’analyse ne sont pas toujours des idées 
complètes : elle ne peuvent même jamais, 
l’être, lorsque nous nous occupons des ob- 
jets sensibles. Alors nous ne découvrons 
que quelques qualités, et nous 11e pouvons 
connoître qu’en partie. 

Nous ferons l’étude de chaque objet de 
.«*« la même manière que nous faisions celle 
••‘y-. ce tt e campagne qu on voyoït des tene- 

tres de notre château : car il y a, dans chaque 
objet comme dans cette campagne , des 
choses principales auxquelles toutes les au- 
' très doivent se rapporter. C est dans cet 
ordre qu’il les faut saisir , si l’on veut se 
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faire des idées distinctes et bien ordonnées. 
Par exemple, tous les phénomènes de la 
nature supposent l’étendue et le mouve- 
ment : toutes les fois donc que nous voudrons 
en étudier quelques-uns, nous regarderons 
l’étendue et le mouvement comme les prin- 
cipales qualités du corps. 

Nous avons vu comment l’analyse nous 
fait connoître les objets sensibles, et com- 
ment les idées qu’elle nous en donne sont 
distinctes, et conformes à l’ordre des choses. 
Il faut se souvenir que cette méthode est 
l’unique, et quelle doit être absolument la 
même dans toutes nos études: car, étudier 
des sciences différentes, ce n’est pas changer 
de méthode , c’est seulement appliquer la 
même méthode à des objets différons, c’est 
refaire ce qu’on a déjà fait ; et le grand 
point est de le bien faire une fois pour le 
savoir faire toujours. Voilà, dans le vrai, 
où nous en étions lorsque nous avons com- 
mencé. Dès notre enfance nous avons tous 
acquis des connoissances : nous avions donc 
suivi à notre insu une bonne méthode. Il 
ne nous restoit qu’à le remarquer : c’est ce 
que nous avons fait, et nous pouvons désor- 
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mais appliquer cette méthode à de nou- 
veaux objets. (Cours d’ Études, Leçons 
préliminaires , article premier ; Art de 
penser, partie première , cliap. 8; Traité 
des Sensations ,part . 4 . chap. 6 . ) 

* * 
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C H A P I T RE y. 

• 9 > 

t 

Des idées des choses quitte tombent 
pas sous les sens . 


En observant les objets sensibles , nous 

nous élevons naturellement à des objétsqui «ence d'une mn* 

_ _ • ^ *e dont il* n« 

ne tombent - pas sous les sens, parce que> 
d’après les effets qù’on voit, on: juge des 
causes qu’on ne voit pas. 

Le mouvement d’un corps est un effet • 
il a donc Unecause. Itasthdrs de doute que 
cette cause existe , quoique aucun de mes 
sens ne me le fasseappercevoir ,et ( je la 
nomr tie force* Ce nom f ue me la ''fait pas 
mieux Cdnnoître : je ne sais que ce que je 
savois âU^avant , -c’est que le mouve- 
ment à 5 une CaUse que je ne connois pas. 

Mais j’en pufis ‘parler? jeta f juge plus grande 
Ou plü9foîble, suivant que le mouvement 
ést - plus grand ou* plus foible lui- même j et 
je ta injure ,en quelque sorte , en mesurant 
le mouvement, * .. .. . ; 
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Le mouvement se fait dans l’espace et 
dans le temps. J’apperçois l’espace, en 
voyant les objets sensibles qui l’occupent; 
et j’apperçois la durée dans la succession 
de mes idées* ou de mes sensations : mais 

■ ~ * - i • . 

je ne vois rien d’absolu ni dans l’espace , ni 
dans le temps. Les sens ne sauroient me 
dévoiler ce que les choses sont en elles- 
mêmes; ils ne me montrent que quelques- 
uns des rapports qu’ëlles ont entre elles r 
et quelques-uns de ceux qu’elles ont à moi. 
Si je mesure l’espace, le temps ,1e mouve 7 
ment, et la force qui le produit, c’est que 
l^es résultats de mes mesures ne sont que 
des rapports : car chercher des rapports , ou 

mesurer, c’est la même chose. • . 

* . * 

i î Parce que nous donnons des nom$ à des 

choses dont nous avons une idée , on sup- 

« 

pose que nous avons une idée de toutes 
celles auxquelles nous donnons des noms. 
Voilà . une erreur dont il faut se garantir. 

Il se peut qu’uii nom ne soit donné à une 
chose que parce que nous sommes assurés de 
son existence : le mot force en est la preuve, 
tr Le mouvement, que j’ai considéré comme 
un effet , devient we cause à mes yeux, aus- 
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• t 

«itAt que j’observe qu’il est par-tout, et 
qu’il produit, ou concourt à produire tous 
les phénomènes de la nature. Alors je puis, 
en observant les lois du mouvement , étu- 

f 

. dier l’univers, comme d’une fenêtre j’étudie 
une campagne i la méthode est la même. 

Mais, quoique dans l’univers tout soit 
sensible* nous ne voyons pas tout; et, quoi- 
que l’art vienne au secours des sens, ils sont 
• 

toujours trop foibles. Cependant, si nous 

f 

observons bien, nous découvrons des phé- 
nomènes; nous les voyons, comme une 
suite de causes et d’effets, former diffé- 
rens systèmes; et nous nous faisons des 
idées exactes de .quelques parties du grand 
tout. C’est ainsi que les philosophes mo- 
dernes ont fait des découvertes qu’on n’au- 
roit pas jugé possibles quelques siècles au- 
paravant, et qui font présumer qu’on en 
peut faire d’autres. (Cours d y études , Art 

de raisonner. Hist. mod liv. dernier , 

. - " • * 

cliap. 5 et suivons, ) 

Mais, comme nous avons jugé que le 
mouvement a une cause, parce qu’il est 
un effet, nous jugerons que l’univers a éga- 
lement une Cause , parce qu’il est un effet 


Comment ?!» 
noui font juger 
de l'erittence 
ri'utio faute qui 
ne tombe pat 
•oui le* ten», 
et comment ite 
noui en donnent 
une idee. 
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lui-même; et cette cause nous la nomme- 
rons Dieu . 

Tl n’en est pas de ce mot comme de ce- 
lui de force , dont nous n’avons point d’i- 
dée. Dieu, il est vrai, ne tombe pas sous 
les sens ; mais il a imprimé son caractère 
dans les choses sensibles; nous l’y voyons, 
et lès sens nous élèvent jusqu’à lui. 

Eh effet, lorsque je remarque que les 
phénomènes naissent les uns des autres, 
comhie un suite d’ëffetis et db causes, je 
vois hécèssàiremént une première cause ; 
et c’est àf idée de cause prémière que com- 
Jlherice l’idée que je më fais de Dieu. 

Dès que cette cause est première, elle 
est indépendante; nécessaire, elle est tou- 
jours, 5 ét 'elle 'émbrà&e dans son immen- 
sité et’dârfs son éternité tout ce qbi existe. 

Je vois l’ordre dànsTüriivers : j’observe 

% — 

sur-tOUt cet Ordre dans les parties que je 
*c6nnbïs le mieux. Si j’ai de l’ihtelligence 
moi-même , je ne l’ai acquise qu’au faut 
que lès ‘idées, d'àhs mdn esprit, sont con- 
formes à Tordre des choses hors de moi ; 
‘ëririon intellrgèhce n’est qu’une copie, et 
line copie bteu'lbibïê d® l'intelligence avec 
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laquelle ont été ordonnées les choses que • 
je conçois, et celles que je ne conçois pas* 
La première cause est donc intelligente : 
elle a tout ordonné , par-tout et de tout 
temps ; et son intelligence , comme son 
immensité et son éternité , embrasse tous 
les temps et tous les lieux. 

Puisque la première cause est indépen- 
dante , elle peut ce quelle veut ; et, puis- 
qu’elle est intelligente, elle veut avec con- 
noissance, et par conséquent avec choix: 
elle est libre. 

Comme intelligente, elle apprécie tout; 
comme libre , elle agit en conséquence. 
Ainsi, d’après les idées que nous nous som- 
mes faites de son intelligence et de sa li- 
berté , nous nous formons une idée de sa 
bonté, de sa justice, de sa*miséricorde , de 
sa providence, en un mot. Vfcilà une idée 
imparfaite de la Divinité. Elle ne vient et 
ne peut venir que des sens: mais elle se dé- 
veloppera d’autant plus que nous appro- 
fondirons mieux l’ordre queDieu a mis dans 

r » t * f 

ses ouvrages. ( Cours d'études , Leçons pré- 
lim.y art. 5 . Traité des Anim.,chap . 6. J 
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CHAPITRE VI. 


Continuation du même sujet. 


hituJti. 


et ha< L E mouvement , considéré comme cause 
de quelque effet, se nomme action.Un corps 
qui se meut, agit sur l’air qu’il divise, et 
sur les corps qu’il choque : mais ce n’est là - 
que l’action d’un corps inanimé. 

L’action d’un corps animé est également 
dans le mouvement. Capable de différens 
raeuvemens , suivant la différence des or- 
ganes dont il a été doué, il a différentes 
manières d’agir* et chaque espèce a , dans 
son action Qpmme dans son organisation t 
quelque chose qui lui est propre. 

Toutes ces actions tombent sous les sens* 
et il suffit de les observer pour s’en faire une 
idée. Il n’est pas plus difficile de remarquer 
, comment le corps prend ou perd des ha- 
bitudes t car chacun sait , par sa propre ex- 
périence, que ce qu’on a souvent répété 
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on le fait sans avoir besoin d’y penser > et 
qu’au contraire on ne fait plus avec la même 
facilité c e qu’on a cessé de faire pendant quel 
que temps. Pour contracter une habitude t r 
il suffit donc de faire et de refa^e à plu-* 

-sieurs reprises; et, pour la perdre, il suffit 
de ne plus faire. ( Cours d’ études , Lee 
prélim.y art. 3. Traité des Anim. y part . ' 

r 

2 , çhap. i . ) - ' 

Ce sont les actions de l’arae qui d éfer- 
minent celles du corps; et d’après celles-ci, lion* d« l'amc. 
qu’on voit, on juge de celles-là, qu’on ne ; 
voit pas. Il suffit d’avoir remarqué ce qu’oiv 
faitèorsqu’on desire ou qu’on craint, potir 
appercevoir dans les mouveinens des autres 
leurs désirs ou leurs craintes. C’est ainsi 
que les actions du corps représentent les 
actions de l’amè , et dévoilent quelquefois 
jusqu’aux plus secrètes pensées. Ce lan* 
gage est celui de la nature : il est le pre- 
mier , le plus expressif ,1e plus vrai; et nous 
verrons que c’est d’après ce modèle que nous 
avons appris à faire des langues. 

Les idées morales paroissent échapper 
aux sens : elles échappent du moins à ceux 
de ces philosophes qui nient que nos cou- 
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noissances viennent des sensations. Ils de-- 
manderoient volontiers de quelle couleur est 
la vertu, de quelle couleur est le vice. Je 
réponds que la vertu consiste dans l'ha- 
bitude dfs bonnes actions, comme le vice 
consiste dans l’habitude des mauvaises. Or 
ces habitudes et ces actions sont visibles* 
de , .‘ la moralité des actions est-elle une 

chose qui tombe sous les sens ? Pourquoi 
donc n’y tomberoit-elle pas ? Cette mora- * 
lité consiste uniquement dans la conformité 
de nos actions avec les lois : or ces actions 
sont visibles, et les lois le sont également, 
puisqu’elles sont des conventions qu& les 
hommes ont faites. 

SU es lois , dira-t-on , sont des conventions f ' 
elles sont donc arbitraires. IL peuty en avoir 
d’arbitraires il; n’y en a même que trop ; 
mais celles qui déterminent si nos actions 
sont bonnes ou mauvaises, ne le sont pas» 
et ne peuvent pas. l’être. Elles sont notre 
puvrage, parce que ce sont des conventions 
que nous avons faites : cependant nous ne 
les avons. pas faites seuls; la nature les fai- 
soit avec nous, elle nous les dictoit, et il 
n’étoit pas en notre pouv oir d’en faire d’au- 
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très. Les besoins et les facultés de l’homme 
étant donnés , les lois sont données elles- 
mêmes; et, quoique nous les, fassions, Dieu, 
qui nous a créés avec tels besoins et telles 
facultés, est, dans le vrai, notre seul légis- 
lateur. En suivant ces lois conformes à notre 
nature , c’est donc à lui que nous obéissons ; 
et voilà ce qui achève la moralité des actions. 

Si , de ce que Phommeest libre, on juge 
qu’il y a souvent de l’arbitraire dans ce qu'il 
fait, la conséquence sera juste : mais si 1 on 
juge qu’il n’y a jamais que de 1 arbitraire, 
on se trompera. Comme il ne dépend pas 
de nous de ne pas avoir les besoins qui sont 
une suite de notre conformation, il ne clé- 

' f • , » 

pend pas de nous de n’être pas portés à laire 
ce à quoi nous sommes déterminés par cea 
besoins; et, si nous ne le faisons pas, nous 
en sommes pu nis. ( Traite des Anim. , part. 

. 2, ofiap. 7. ) 
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CHAPITRE VII. 

» * * 

Analyse des facultés de Vame f 

r . / , , 

» », * 

]\ ous avons vu comment la nature nous 

apprend à faire l’analyse des objets sensi- 

blés, et nous donne-, par cette voie, des 

idées de toutes espèces. Nous ne pouvons 

• 

donc pas douter que toutes nos connois* 
sances ne viennent des sens. 

Mais il s’agit d’étendre la sphère de nos 
connoissances. Or si , pour l’étendre , nous 
avons besoin de savoir conduire notre es- 
prit , on conçoit que , pour apprendre à le 
conduire, il le faut connoître parfaitement* 
Il s’agit donc de démêler toutes les facultés 
qui sont enveloppées dans la faculté de pen- 
ser. Pour remplir cet objet, et d’autres en- 
core , quels qu’ils puissent être , nous n’au- 
rons pas à chercher, comme on a fait jus- 
qu’à présent,une nouvelle méthode à chaque 
, étude nouvelle : l’analyse doit suffixe à 
toutes, si nous savons l'employer. 


; 
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C’est Taine seule qui connoît , parce que 
c’est Famé seule qui sent; et il n’appar- 
tient qu’à elle de faire l’analyse de tout 
ce qui lui est connu par sensation. Cepen- 
dant, comment apprendra-t-elle à se con- 
duire si elle ne se connoît pas elle-même • 
si elle ignore ses facultés ? Il faut donc , 
comme nous venons de le remarquer , 
qu’elle s’étudie; il faut que nous décou- 
vrions toutes les facultés dont elle est ca- 
pable. Mais où les découvrirons-nous, sinon 
dans la faculté de sentir ? Certainement 
cette faculté enveloppe toutes celles qui 
peuvent venir à notre connoissance. Si ce 
n’est que parce que l’ame sent que nous 
connoissons les objets qui sont hors d’elle,’ 

/ i t 

connoîtrons-nous ce qui se passe en elle 
. autrement que parce qu elle sent ? Tout 
nous invite donc à faire l'analyse de la 
faculté de sentir; essayons. 

Utae réflexion rendra cette analyse bien 
facile ; c’est que , pour décomposer la fa- 
culté de sentir, il suffit d’observer succes- 
sivement tout ce qui s’y passe lorsque nous 
acquérons une’ connoissance quelconque. 
Je dis une connoissance quelconque , 


On frflufc <î«n* 
la faeuitrf «la 
sentir foute» lea 
faculté» de 1**1 

me. 
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parce que ce qui s’y passe , pour en acquérir 
plusieurs , ne peut être qu’une répétition de 
ce qui s’y est passé pour en acquérir une 
seule. 

vutrattau Lorsqu’une campagne s’offre à ma vue > 
je vois tout d’un premier çouprd’œil, et 
je ne discerne rien encore. Pour démêler 
différens objets , et me faire une idée dis- 
tincte de leur forme et de leur situation, 
il faut que f arrête mes regards sur chacun, 
d’eux : c’est ce que nous avons déjà observé. 
Mais, quand f$n regarde un , les autres, 
quoique je les voie encore , sont cependant , 
par rapport à moi. , comme si. je ne les v oyois ; 
plqs; et , parmi tant de sensationsqui se font 
à^la-fois , iJb semble que je n’en éprouve, 
qu’une, celle de l’objet sur lequel je 
mes regards. 

Ce regard est une action par laquelle 
mon œil tend à l’objet sur lequel il se dirige:, 
par cette raison je lui donne le nom d 'at~ 
tentipn ;?, til m’est évident que cette direc- 
tion de l’organe est toute, la part que le 
corps peut avoir à l’attention. Quelle est 
donc la part de l’ame ? Urte sensation que 
nous éprouvons comme si elle, étoit seule , 


% 
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parce que toutes les autres sont comme si 
. nous rie les éprouvions pas. 

L’attention que nous donnons à un objet 
n’est donc, de la. part de l’ame, que la sen- 
. sation que cet objet fait sur noüs; sensation 
qui devient en quelque sorte exclusive ; et 
cette faculté eét la première que nous re- 
marquons dans la faculté de sentir. 

_ « 

Comtriè nous donnons notre attention à 
un objet, nous pouvons la donner à deux à-la- 
fois. Alors, au lieu d’urie Seule sensation 
exclusive, nous en éprouvons deux; et noua 
disons que nous les comparons, parce que 

nousneleséprouvonsexclusivementquepotfr 

les observer Time à côté de l’autre, sans êftte 
dish-aits par d’au 1res ‘sensations : or c éit 
piopi ernenfce que signifie le inot comparât* 
La comparaison n’est donc qu’üne ddti- 
ble attention : elle consiste dans deux s'eit- 
sations qu on éprouve comme si on les épr'ôu- 
voit seules, et qui ëxciuënt toutes les autres. 

Un «objet est prëseiit ôu absent S’il est 
i présent J l’àt téritîori èit fa sénsatibh 'qu’il fait 
actuëllemërit ^ür nous; s’il est absent, l’at- 
"térition est le souvenir de 1k sensation qu’il 
% faite. C’est a ce'souvènîr que nous devons 
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le pouvoir d’exercer la faculté de comparer 
des objets absens comme des objets présens. 
Nous traiterons bientôt de la mémoire. 

Nous ne pouvons comparer deux objets, 

ou éprouver, comme l’une à côté de l'autre* 

les deux sensations qu’ils font exclusivement 
v 5 , 1 

sur nous , qu aussitôt nous n appercevions 
qu’ils se ressemblent ou qu’ils different. Or 
appercevoir des ressemblances ou des dif- 
férences , c’est juger. Le jugement n’est 
donc encore que sensations. ( Grammaire , 
part . 1 , ch . 4 .) 

Si, par un premier jugement, je connois 
.un rapport, pour en connoîlre un autre j’ ai 
besoin d’un second jugement. Que je veuille , 
par exemple , savoir en quoi deux arbres 
different , j’en observerai successivement la 
forme , la tige , les branches , les feuilles , 
les fruits , etc. Je comparerai successive- 
ment toutes ces choses; je ferai une suite 
de jugemens; et, parce qu alors mon atten- 
tion réfléchit, en quelque sorte, d’un qbjet 
sur un objet , je dirai que je réfléchis. La 
réflexion n’est donc qu’une suite de juge- 
mens qui se font par une suite de compa- 
raisons; et, puisque dans les comparaison* 


/ 
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• . ' 

et dans les jugemens il n y a que des sen- 
sations, il ri y a donc aussi que des sensa-j 
tions dans la réflexion. 

Lorsque par la réflexion on a remarqué 
les qualités par où les objets différent, on 
peut, par la même réflexion, rassembler 
dans un seul les qualités qui sont séparées 
dans plusieurs.- QjfllLainsi qu'un poète se 
fait, par exempAQ^idée d’un héros qui 
n’a jamais existé. Alors les idées qu’on se 
fait sont des images qui n’ont de réalité que 
dans l’esprit; et la réflexion qui fait ces 
images, prend le nom (V imagination. 

Un. jugement que je prononce peut en m £ u r,Uotm * . 
renfermer implicitement un autre que je 
ne prononce pas. Si je dis qu’un corps est 
pesant, je dis implicitement que, si on ne 
Je soutient pas, il tombera. Or, lorsqu’un 
second jugement est ainsi renfermé dans ' 

un autre, on le peut prononcer comme une 
suite du premier, et par cette raison, on 
dit qu’il en est la conséquence. On dira , 
par exemple , Cette voûte est bien pesante ? N 

donc , si elle rC est pas assez soutenue , * 

elle tombera . Voilà ce qu’on entend par ^ 

faire un raisonnement : ce n’est autre 
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chose que prononcer deux jugemens de 
cette espèce. Il n’y a donc que des sensa- 
fions dans nos raisonnemens comme dans 
nos jugemens. 

Le second jugement du raisonnement 
que nous venons de faire est sensiblement 
renfermé dans le premier, et c’est une con- 
séquence qu’on hVpa^jesoin de chercher. 
Il faudroit au contrSre chercher, si le 
second jugement ne Se montrait pas dans 
le premier d’une manière aussi sensible ; 
c’est-à-dire , qu’il faudrait, en allant du 
connu à l’inconnu, 'passer, par une suite 
Üe jitgèmens intermédiaires, du premier 
jusqu’au dernier, et les voir tous successi- 
vement tenferhiés les uns dans les autres. 
Ce jugement, par exemple. Le mercure 
se soutient à une certaine hauteur dans 
le tube d 9 un baromètre , est renfermé im- 


plicitement dans célüi-o i, L’air est pèSant. 
Mais, parce qu’on né le voi t pas tout-à-Coup, 
il faut, eh allant dù cohnü à Pihcohnu, dé- 
couvrir, par une suite de jugemens inter- 
médiaires, qüe le premier est une consé- 
quence du second. Nbus avons déjà fait 
de pareils ; raisonnement; nous én ferons. 
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encore; et, quand nous aurons contracté 
l’habitude d’en faire, il ne nous sera pas 
difficile cTen démêler tout l’artifice. On 

i * ■ 

explique toujours les choses qu’on sait faire; 
commençons donc par raisonner (i). 

Vous voyez que toutes les facultés que 
nous venons d’observer sont renfermées 
dans la faculté de sentir. L’ame acquiert 
par elles toutes se$ Cônnoissances : par elles 
elle entend les choses qu’elle étudie en quel- 
que sorte , comme par l’oreille elle entend 
les sons : c'est pourquoi la réunion de toutes 
ces facultés se nomme entendetnent . L’en- 
tendement comprend donc l’attention , la 


(i) Je me souviens qu’on enseignoit au Collège, 
que 1 art de raisonner consiste à comparer ensem * 
ble deux idées par le moyen c? une troisième. Pour 
Juger , disoit-on , si f idee A renferme ou exclut 
ridée B, prenez une troisième idée C, à laquelle 
vous les comparerez successivement tune et C autre. 
Si t idée A est renfermée dans tidée C , et t idee C 
dans T idée B, concluez que t idée A est renfermée 
dans t idée B. Si t idée A est renfermee dans t idee 
C f et que T idee C exclue t idée B > concluez que 
V idée A exclut T idée £foua ne ferons aucun 
usage de tout cela. 
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camparaison, le' jugement i la réflexion, 
l'imagination et le raisonnement. On ne 
sauroit s’en faire une idée plus excate. (Cou rs 
d’ Études y Leçons pre'I. art . 2. Traité des 
édnim.part. 2 , ch. 5.) 
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CHAPITRE ' VIII.' 

* * * . s * » 

Continuation du même sujet . 


En considérant nos sensations comme rël 
présenfatives, nous en avons vu naître toutes 
nos idées , et toutes les opérations de l’en- 
tendement : si nous les considérons comme 
agréables ou désagréables, nous en verrons 
naître toutes les opérations qu’on rapporte 
m la volonté. 

* Quoique, par souffrir, on entende pro- 
prement éprouver une sensation désagréa- 
t>le, il est certain que la privation d’une 
sensation agréable est une souffrance plus 
ou moins grande. Mais il faut remarquer 
qu être privé , et manquer } ne signifient 
pas la meme chose. On peut n’avoir jamais 
joui des choses dont on manque ; on peut 
meme ne les pas connoître. Il en est tout 
autrement • des choses dont nous sommes 
privés î non seulement nous les commis- 


« 
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sons, mais encore nous sommes dans f ha- 
bitude' d’en jouir, ou du moins d’imaginer 
le plaisir que la jouissance peut promettre. 
Or une pareille privation est une souffrance , 
qu’on nomme plus particulièrement besoin . 
Avoir besoin d’une chose, c’est souffrir 
parce qu’on en est privé. 

Lt mal-aiu. Cette -souffrance , dans son plus foible 

degré, est moins une douleur qu’un état 
. "où nous ne nous trouvons pas bien , où nous 
ne sommes pas à notre aise : je nomme cet 
état mal-aise. 

L'îa^aiëtude. Le mal-aise nous porte à nous donner d es 
mouvemens pour nous procurer la chose . 
dont nous avons besoin. Nous ne pouvons 
>. .• : <lonc pas rester dans un parfait repos; et, 
par cette raison , le mal-aise prend le nom 
d inquiétude. Plus nous trouvons d’obs- 
tacles à jouir, plus notre inquiétude croît; 
et cet état peut devenir un tourment. 
i.ede».r. Le besoin ne trouble notre repos, ou ne 
produit l’inquiétude, que parce qu’il dé- 
termine les facultés du corps et de l’aine 
sur les objets dont la privation nous fait 
souffrir. Nous nous retraçons le plaisir qu’ils 
nous ont fait : la réflexion nous fait juger , 
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de celui quils peuvent nous faire encore ; 
l’imagination l’exagère, et , pour jouir , nous- 
noasdonnons tous les mouvemens dont nous 
sommes capables. Toutes nos facultés se 
dirigent donc sur les objets dont nous sen-; 
tons le besoin; et cette direction est pro - 1 
prement ce que nous entendons par désir. - 

Comme il est naturel de se faire une ha- 

• 1 ? 4 

bitude de jouir des choses agréables, il est 
naturel aussi de se faire une habitude de 
les desirer; et les désirs tournés en habitudes 
se nomment passions. De pareils désirs' 
sont en quelque sorte permanens; ou du- 
moins, s’ils se suspendent par intervalles, ils- 
se renouvellent àla plus légère occasion. Plus* 
ils sont vifs, plus les passions sont violentes. - 

Si , lorsque nous desirons une chose, 
nous jugeons que nous l’obtiendrons, alors 
ce jugement, joint au désir, produit l’es-' 
pérance. Un autre jugement produira la* * 
volonté : c’est celui que nous portons', lors- 
que l’expérience nous a fait une habitude 
de juger que nous ne devons trouver aucun 
obstacle à nos désirs. Je veux signifie je 
desire , et rien ne peut s'opposer à moi* 
désir ; tout y doit concourir , 
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Telle est au propre l’acception du mot 
volonté. Mais on est dans l’usage de lui 
donner une signification plus étendue; et 
l’on entend par volonté une faculté qui 
comprend toutes les habitudes qui naissent 
du besoin, les désirs, les passions , l’espé- 
rance, le désespoir , la crainte, la confiance, 
la présomption , et plusieurs autres , dont 
il est facile de se faire des idées. 

Enfin le mo t pensée, plus général encore, 
comprend dans son acception toutes les fa- 
cultés de l’entendement et toutes celles de 
la volonté. Car penser , c’est sentir , donner 
son attention, comparer, juger, réfléchir» 
imaginer, raisonner, desirer, avoir des pas- 
sions, espérer, craindre , etc. ( Traité des 
u 4 nim. , part. 2 , chap. 8, 9 et 10. J 

Nous avons expliqué comment les faculr 
tés de' l’ame naissent successivement de. la 
sensation; et on voit qu’ elles ne sont que 
la sensation qui se transforme, pour devenir 
chacune d’elles. 

« , 

Dans la seconde partie de cet ouvrage 
nous nous proposons de découvrir tout l’ar- 
tifice du raisonnement. Ilss’agitdonc de nous 
préparer à cette recherche; et nous nous 
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j préparerons en essayant de raisonner sur 
une matière qui est simple et facile, quoi- 
qu’on soit porté à en juger autrement, quand 
on pense aux efforts qu’on a faits jusqu’à 
présent pour l’expliquer toujours fort mal. 
Ce sera le sujet du chapitre suivant. 
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CHAPITRE IX. 

• > 

» • 

causas de la sensibilité et de la 
mémoire, 

s 

I l n’est pas possible d’expliquer en dé- 
tail toutes les causes physiques de la sensi- 
bilité et de la mémoire. Mais , au lieu de 
raisonner d’après de fausses hypothèses , on 
pourroit consulter l’expérience et l’analo- 
gie. Expliquons ce qu’on peut expliquer, et 
ne nous piquons pas de rendre raison de 
tout. 

Les uns se représentent les nerfs comme 
des cordes tendues, capables d’ébranlemens 

et de vibrations, et ils croient avoir deviné 

# 

la cause des sensations et de la mémoire. Il 
est évident que cette supposition est tout-à- 
fait imaginaire. 

D’autres disent que le cerveau est une 
substance molle, dans laquelle les esprits 
animaux font des traces. Ces traces se con- 
servent : les esprits animaux passent et re - 
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passent ; l'animal est doué de sentiment 
et de mémoire. Ils n’ont pas fait attention 
que , si la substance du cerveau est assez 
. molle pour recevoir des traces, elle n’aura, 
pas assez de consistance pour les conserver ; 
et ils n’ont pas considéré combien il est im- 
possible qu’une infinité de traces subsistent . 
dans une substance où il y a une action , 
une circulation continuelles. 

' C’est en jugeant des nerfs par les cordes 
d’un instrument qu’on a imaginé la pre- 
mière hypothèse ; et l’on a imagine la se- 
conde en se représentant les impressions 
qui se font dans le cerveau par des em- 
preintes sur une surface dont toutes les 
parties sont en repos. Certainement ce 
n’est pas là' raisonner d’après l’observation, 
ni d’après l’analogie ; c’est comparer des 
choses qui n’ont point de rapport; 

' J’ignore s’il y a des esprits animaux ; u y • 4an* iv 

O J 1 n.raal un mou» 

j’ignore même si les nerfs sont 1 organe du 
sentiment. Je neconnoisui le tissu des fibres Tt * < ' muon • 
ni la nature des solides, ni celle des fluides; 
je n’ai , en un mot , de tout ce mécanisme » 
qu’une idée fort imparfaite et fort vague. . 

Je sais eulement qu’il y a un mouvement. 




# 
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qui est le principe de la végétation et de 
la sensibilité ; que l’animal vit tant que 
ce mouvement subsiste ; qu’il meurt dès que 
ce mouvement cesse. 

L’expérience m’apprend que l’animal 
peut être réduit à un état de végétation : il 
y est naturellement par un sommeil pro- 
fond , il y est accidentellement par une at- 
taque d’apoplexie. 

Je ne forme point de conjectures sur le 
mouvement qui se fait alors en lui. Tout 
ce que nous savons, c’est que le sang cir- 
cule, que les viscères et les glandes sont les 
fonctions nécessaires pour entretenir et ré- 
parer les forces : mais nous ignorons par 
' quelles lois le mouvement, opère tous ces 
effets. Cependant ces lois existent , et elles 
font prendre au mouvement les détermi- 
nations qui font végéter l’animal. 

* Mais, quand l’animal sort de l’état de 
végétation pour devenir sensible, le mou- 
vement obéit à d’autres lois ; et suit de 
nouvelles déterminations. Si l’œil , par 
exemple , s’ouvre à la lumière , les rayons 
qui le frappent font prendre au mouve- 
ment qui faisoit végéter les détermi- 


T.e* d^lenni- 
nitton. dont ce 
mouvement c*t 
• ittcrpdhle «ont 
le* r*u«f» de la 
•ewibiliié. 
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nations qui le rendent sensible. Il en est 
de même des autres sens. Chaque espèce * 
de sentiment a donc pour cause une espèce 
particulière de détermination dans le mou- 
vement qui est le principe de la vie. 

On voit par-là que le mouvement, qui 
rend l’animal sensible, ne peut être qu’une 
modification du mouvement qui le fait vé- 
géter; modification occasionnée par l’ac- . 
tion des objets sur les sens. 

Mais le mouvement qui rend sensible 

ne se fait pas seulement dans l’organe ex- ietT#â * 

posé à l’action des objets extérieurs , il se 
# • 
transmet encore jusqu’au cerveau , c’est-à- 

dire, jusqu’à l’organe que l’observation dé- 
montre être le premier et le principal res- 
sort du sentiment. La sensibilité a don c 
pour cause la communication qui est entre 
les organes et le cerveau. 

En effet, que le cerveau, comprimé par 
quelque cause , ne puisse pas obéir aux im- 
pressions envoyées par les organes , aussi- 
tôt 1 animal devient insensible. La liberté 
est-elle rendue à ce premier .ressort ? alors 
les organes agissent sur lui , il réagit sur 
eux, et le sentiment se reproduit. . „ 


y£> là logique., 

» 

Quoique libre , il pourroit arriver que' 
le cerveau eût peu, ou que même il n’eût 
point de communication avec quelque autre 
partie. Une obstruction, par exemple, ou 
une forte ligature au bra$,diminueroit ou 
suspendroit le commerce du cerveau avec 
la main. Le sentiment de la main s’affoiblî-' 
roitdonc,ou cesseroit entièrement. Toutes 
ces propositions sont constatées par les ob- 
servations; je n’ai fait que les dégager de 
toute hypothèse arbitraire : c’étoit le seul 
moyen de les mettre dans leur vrai jour. 

Dès que les différentes déterminations* 

«ou» qu’autaot j . . . • n •. J J. 

or** ne . données au mouvement qui lait vegeter 

touchent ou «ouf 1 

sont l’unique cause physique et occasion- 
nelle de la sensibilité, il s’ensuit que nous 
ne sentons qu’autant que nos organes tou- 
chent ou sont touchés; et c’est par le con- 
tact que les objets, en agissant sur les orga- 
nes , communiquent au mouvement qui fait 
végéter les déterminations qui rendent sen- 
sible. Ainsi , l’on peut considérer l’odorat , 
l’ouïe, la vue et le goût, comme des exten- 
" «ions du tact. L’œil ne verra point, si des 
corps d’une certaine forme ne viennent 
heurter contre la rétine : l’oreille nenten-. 
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dra pas, si d’autres corps d’une forme dif- 
férente ne viennent frapper le tympan. En 
un mot, le principe de la variété des sensa- 
tions est dans les différentes déterminations 
que les objets produisent dans le mouve- 
mens, suivant l’organisation des parties ex- 
posées à leur action. 

Mais comment le contact de certains cor- 

ji pâl comment cé 

puscules occasionnera-t-il les sensations de 
son, de lumière, de couleur? On en pour- 
roit peut-être rendre raison, si l’on con- 
' noissoit l’essence de lame, Je mécanisme 
de l’œil, de l’oreille, du cerveau, la nature 
des rayons qui se répandent sur la rétine, 
et de l’air qui frappe le tympan. Mais c’est 
ce que nous ignorons ; et l’on peut abandon- 
ner l’explication de ces phénomènes à ceux 
qui aiment à faire des hypothèses sur les 
choses où l’expérience n’est d’aucun se- 
cours. 

* i * . 

Si Dieu formoit dans notre corps un nou- m 1 

* \ B» oooreatnr 

vel organe, propre à faire prendre au mou- T"n 

, il 1 f • • »ou* <!« nourrl- 

yement de nouvelles déterminations, nous ww “ w «- 

I « 

éprouverions des sensations différentes de 
celles que nous avons eues jusqu’à présent. 

Cet organe nous feroit découvrir dans les 
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objets des propriétés dont aujourd’hui noul 
ùe saurions nous faire aucune idée. Il seroit 
iine source de nouveaux plaisirs, de nou- 
velles peines et par conséquent de nou- 
veaux besoins. 

Il en faut dire autant d’un septième sens, 
d’un huitième, et de tous ceux qu’on vou- 
dra supposer, quel qu’en soit le nombre. 
Il est certain qu’un nouvel organe dans 
notre corps rendroit le mouvement qui le 
fait végéter susceptible de bien des* mo- 
difications que nous ne saurions imaginer. 

Ces sens seroient remués pir des corpus^ 
cules d’une certaine forme : ils s'instrui- 
ront, comme les autres, d’après le tou- 
cher, et ils apprendroient de lui à rapporter 
leurs sensations sur les objets. 

Ceux q«r nou* * 'Mais les sens que nous avons suffisent 
*-«*• a notre conservation : ils sont meme un 
trésor de connoissance pour ceux qui savent 
en faire usage ; et, si les autres n’y puisent 
pas les mêmes richesses, ils ne se doutent 
pas de leur indigence. Comment imagi- 
neroient-ils qu’on voit dans des sensations 
qui leur sont communes ce qu’ils n’y voient 
pas eux-mêmes? * 


* 


\ * 

i,A l o g i Q v 4* 79 

L’action des sens sur le cerveau rend donc .fiBg-rt 
l’animal sensible. Mais cela ne sutlit pas .... 
pour donner an corps tous les mouvement 

vpau'aeisse sur tous îes 

_ , ■ intérieurs destinés à mouvoir 

chacun^ es Membres. Or l’observation dé- 
■montre cette action du cerveau. • 

Par conséquent , lorsque ce pnnc^l 
«X reçoit certaines 
I, part des sens,» en «tmnmmqned’aotm 
à quelques-unes des parties du corps , 
l’animal se meut. 

, L’animal n’auroit que des mouvemens 
incertains , si l’action des sens sur le ca- 
veau, et du cerveau sur les membres 
été acompagnée d’aucun sentiment Mu 
sans éprouver ni peine m plaisir , il 

• Mm intérêt aux mouvemens de son 

• S™ “et eût donc pas <**•.«*•“ ' 
p’eùt donc pas appris à les régler lm-merae. ■ 

■ - Mais dès qu’il est invité, par la peine 
par le plaisir , à éviter ou à faire certains 

mouvemens, c’est une conséquence qu .1 se 

fasse une étude de les éviter ou de les faire. 

Il compare les sentimens qu’il éprouve 
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remarque les mouvemens qui les procè- 
dent, et ceux qui le6 accompagnent: il tâ- 
tonne, en un mot; et, après bien des tâ- 
tonnemens , il contracte enfin l’habitude 
de se mouvoir à sa volonté. C’est alors qu’il 
a des mouvemens réglés. Tel est le principe 
de toutes les habitudes du corps» 
co»»ent «on Ces habitudes sont des mouvemens ré- 

*orp§ contracte 

Cettoine moure* glés qui se font en nous sans que nous pa- 
roissions les diriger nous-mêmes; parce 
qu’à force de les avoir répétés , nous les 
faisons sans avoir besoin d’y penser. Ce sont 
ces habitudes qu’on nomme mouvemens 
naturels ) actions . me'caniques , instinct 9 
et qu’on suppose faussement être nées avec 
nous. On évitera ce préjugé, si l’on juge de 
ces habitudes par d’autres qui nous sont 
devenues tout aussi naturelles , quoique 
nous nous souvenions de les avoir acquises. 

• La première fois , par exemple, que je 
porte les doigts sur un clavecin, ils ne 
peuvent avoir que des mouvemens incer- 
tains : mais , à mesure que j’apprends à jouer 
de cet instrument , je me fais insensible- 
, ment une habitude de mouvoir mes doigts 
sur le clavier. D’abord ils obéissent avec 
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peine aux déterminations que je veüx leur 
faire prendre : peu-à-peu ils surnnftatent les 
obstacles ; enfin ils se meuvent d’eux-mêmes 
à ma volonté, ils la préviennent même , et 
ils exécutent un morceau de musique pen- 
dant quê ma réflexion se porte sur toute 

autre chose. 

» ' 

Ils contractent donc l’habitude de se mou-, 

. voirsuivantuncertain norabrede détermina- 

* • * ■ * 

# tions; et, comme il n’est point de touche par 
où un air ne puisse commencer, il n’est point 
de,détermination qui ne puisse être la pre- 
mière d’une certaine suite. L’exercice com- 
bine tous les jours différemment ces détermi- 
nations; les doigts acquièrent tous les jours 
plus de facilité: enfin ils obéissent, comme 
d’enx-mêmes , à une suite de mouvemens 
déterminés; et ils y obéissent, sans effort» 
sans qu’il soit nécessaire que j’y fasse atten- 
tion. C’est ainsi que les organes des sens , 
ayant contracté différentes habitudes, se 
meuvent d’eux-mêmes , et que lame n’a 
plus besoin de veiller continuellement sur 
eux pour en régler les mouvemens. v 

Mais le cerv eau est le premier organe : ** <*er7V»a fon* 
c’est un ceutre commun où tous se réunis- ,f * ba, '“ udw - . 

* t 

» « • 
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Kii« «on» in sent, et d'où même tous nantissent naître^ 

cnu»«* nlijiuive m ^ * 

éïumimôïS* jugeant donc du cerveau par les autres 
sens, nous serons en droit de conclure que 
toutes les habitudes du corps passent jus- 
qu’à lui , et que par conséquent les fibres 
qui le composeut , propres , par leur flexi- 
bilité, à des mouvemens de toute espèce, 
acquièrent, comme les doigts, l’habitude 
d’obéir à différentes suites de mouvemens 
déterminés. Cela étant * le pouvoir qu’a mon*' 

* % V 

cerveau.de me rappeler un objet , ne peut 
être que la facilité qu’il a acquise de *se 
mouvoir par lui-jnême -de la même ma- 
nière qu’il étoit mu lorsque cet objet frap- 
poitmessenss 

La cause physique et occasionnelle, qui 
conserve ou qui rappelle les idées, estdono 
dans les déterminations dont le cerveau , 
ce principal organe du senti/iient, s’est fait 
une habitude*, et qui subsistent encore, ou 
se reproduisent lors même que les. sens 
cessent d’y concourir. Car nous ne nous 
retracerions pas les objets que nous avons 
vus, entendus, touchés , si le mouvement 
ne prenoit pas les mêmes déterminations 
que lorsque nous voyons, entendons, tou— 
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chons. En un mot , lJ§ction mécanique suit 
les memes lois * soit qu’on éprouve une sen- 
sation , soit qu’on se souvienne seulement 
de^ lavoir éprouvée , et la mémoire n’est 
qu’une manière de sentir. 

J’ai. souvent ouïdeinander : Quedevien- 

nent les idées dont on cesse de s’occuper P “ 

Où se conservent-elles ? D'où revien - 
nent-elles lorsqu'elles se représentent à 
nous ? Est-ce dans f ame qu'elles existent 
pendant ces longs intervalles où nous 
n’y pensons point ? Est-ce dans le corps? 

A ces questions, et aux réponses que 
font les métaphysiciens , on croiroît que- 
le* idées sont- comme toutes les choses dont 
nous faisons des provisions , et que la mé- 
moire n’est qu’un vaste magasin. Il seroit' 
tout aussi raisonnable de donne? de l’exisJ - 
tence aux différentes figures qu’un corps a 
eues successivement, etde demander : Que 
devient la rondeur de ce corps lorsqu’il 
prend une autre figure ? Où se conser- 
ve-t-elle^ ? Et lorsque ce corps redevient! 

■ fond , d' où lui vient ta rondeur ? 

I<es idées sont, comme les 'sensations, 
des manières d’être de famé. Elles existent 




• . 
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tant quelles la modÿent; elles n’existent 
plus dès quelles cessent de la modifier. 
Chercher dans lame celles auxquelles je 
ne pense point du tout, c’est les chercher 
où elles ne sont plus : les chercher dans le 
corps , c’est les chercher où elles n’ont ja- 
mais été.. Où sont-elles donc ? Nulle part. 

Comment elle» Ne seroit-il pas absurde de demander où 

h u produisent. ' • • 

sont le sons cl un clavecin , lorsque cet 
instrument cesse de résonner ? Et ne répon- 
droit-on pas : JJs ne sont nulle part : mais 
si les doigts frappent le clavier 3 et se 
meuvent comme ils se sont mus , ils re- 
produiront les mêmes sons. 

Je répondrai donc que mes idées rie sont 
nulle part, lorsque mon ame cesse dépen- 
ser; mais qu elles se retraceront à moi aussi- 
tôt que le# mouvemens propres à les repro- 
duire se renouvelleront. 

Quoique je ne connoisse pas le méca- “ 
nisme du cerveau , je puis donc juger que 
ses différentes parties ont acquis la facilité 
de se mouvoir d’elles-mêmes, delà même 
manière dont elles ont été mues par l’action 
des sens; cfue les habitudes de cet organe 
se conservent; que toutes les fois qu’il leur 
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obéit, il retrace les mêmes idées , parca que 
les mêmes mouvemens se renouvellent en* 
lui ; qu’en un mot , on a des idées^ dans la 
'mémoire , comme on a dans les doigts de9 
pièces de clavecin : c’est -à-dire , que le cer-? 
veau a , comme tous les autres sens *, la fa- 
cilité de se mouvoir suivant les détermi- 
nations dont il s’est fait une habitude. Nous 
éprouvons des sensations à-peu-près comme 
un clavecin rend des sons. Les organes ex- 
térieurs du corps humain sont comme les 
touches , les objets qui les frappent sont s 

comme les doigts sur le clavier , les organes 
intérieurs sont comme le corps du clavecin , 
les sensations ou les idées sont comme les 
sons; et la mémoire a lieu lorsque les idées 
qui ont été produites par l’action des objets 
sur les sens sont reproduites par les moùve- 
mens dont le cerveau a contracté l’habi- 
tude. 

Si la mémoire, lente ou rapide , retrace Tom Ira pli*. 

_ 1 nomfnn <le la 

les choses tantôt avec ordre, tantôt avjec "îf™‘ n 7 . p .*£ 
confusion, c’est que la multitude des idées «««a!* lu 
suppose dans le cerveau des mouvemens en 
si grand nombre , et si variés , qu’il n’est 
pas possible qu’ils se reproduisent toujours 
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avecja même facilité et la même exacti- 
tude. 

Tous les phénomènes de la mémoire dé- 
pendent des habitudes contractées par les 
parties mobiles et flexibles du cerveau ; et 
tous les mouvemens dont ces parties sont 
susceptibles sont liés les uns aux aulres , 
comme toutes les idées qu’ils rappellent 
sont liées entre elles. 

- C’est ainsi que les mouvemens des doigts 
sur le clavier sont liés entre eux, comme 
les sons du chant qu’on fait entendre ; que 
le chant est trop lent si les doigts se meu- 
vent trop lentement; et qu’il est confus si 
les mouvemens des doigts se confondent. 
Or, 1 comme la multitude des pièces qu’on 
apprend sur Je clavecin ne permet pas 
toujours aux doigts de conserver les habi- 
tudes propres à, les exécuter avec facilité 
et netteté, de même la multitude des cho- 
ses dont on veut se ressouvenir ne permet 
pas toujours a ucer veau de conserver les ha- 
bitudes propres à retracer le3 idées avec 
facilité et précision. ' . 

Qu’un habile organiste porte sans des- 
sein les mains snr le -clavier, les premiers 
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sons qu’il fait entendre déterminent ses 
doigts à continuer de se mouvoir, età obéir 
à une suite de raouveraens qui produisent 
une suite de sons dont la mélodie et l'har- 
monie l’étonnent quelquefois lui-même. Ce- 
pendant il conduit ses doigts sans efïbrt, 
sans paroître y faire attention. • 

> C’est de la sorte qu’un premier mouve- 
ment, occasionné dans le cerveau par l’ac- 
tion d’un objet sur nos sens, détermine une 
suite de raoilvemens qui retracent une suite 
d idées; et parce qUe, pendant tout le tems 
que nous veillons, nos sens, toujours ex- 
posés aux impressions des objets, ne cessent 
^>oint d’agir sur. le cerveau, il arrive qiie 
notre mémoire est toujours en action. Le 
• Cerveau , continuellement ébranlé par les 
organes, n’obéit pas seulement à fimprest- 
sion qu’il en reçoit immédiatement, il obéit 
encore à tous les mouvemens que cette pre- 
mière impression doit reproduire. Il va par 
habitude de mouvement; en mouvement* 
il devance l’action des sens, il retrace de 
longues suites d’idées : il fait plus encore, 
il réagit sur les sens avec vivacité, il leur 
renvoie les sensations qu’ils lui ont aupa- 
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ravant envoyées, et il nous persuade que 

* 

nous voyons ce. que nous ne voyons pas. » 

Ainsi .donc que -les doigts conservent 
l'habitude d'une suite de mouvement, *et 
peuvent, à la plus légère occasion, se mou- 
voir comme ils se sont mus, le cerveau 
conserve également ses habitudes; et ayant 
une fois été excité par l’action des sens, il 
passe de lui-même par les mouvemens qui 
lui sont familiers, et il rappelle des idées. 

. Mais comment s’exécutent ces mouve- 
mens ? Gomment suivent-ils différentes dé- 
terminations? C’est ce qu’il est impossible 
d’approfondir. Si même on faisoit ces ques- 
tions sur les habitudes que prennent les 
doigts, je n’y pourrois pas répondre. Je ne 
tenterai donc pas de me perdre à ce sujet • 
en conjectures. Il me sufHt dé juger des 
habitudes du cerveau par les habitudes 
de chaque sens : il faut se contenter de 
connoitre que* le même mécanisme, quel 
qu’il soit, donne, conserve et reproduit les 
idées. 

Nous venons de voir que la mémoire a 
principalement son siège dans le cerveau : 
il me paroit quelle l’a encore dans tousjies 
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organes de nos sensations ; car elle doit l’a- 
voir par-tout où est la cause occasionnelle 
des idées que nous nous rappelons. Or si, > 
pour nous donner la première fois une idée , 
il a fallu que les sens aient agi sur le cer- 
veau , il paroît *<jue le souvenir de cette 
idée ne sera jamais plus distincte que lors- 
qu à son tour le cerveau agira sur les sens. 
Ce commerce d'action est donc nécessaire 
pour susciter l’idée d’une sensation passée, 
comme il est nécessaire pour produire une 
sensation actuelle.. En eifet T nous ne nous 
représentons, par exemple, jamais mieux 
une figure, que lorsque nos mairis repren- 
nent la meme forme que. le tact leur avoit 
fait prendre. En pareil cas la mémoire nous 
parle en quelque sorte un langage d'action. 

La mémoire d’un air qu’on exécute sur 
un instrument a son siège dans les doigts, 
jdans l’oreille et dans le cerveau : daqs les 
doigts, qui se sont fait. une habitude d’une 
suite de mouvemens ; dans l’oreille , qui ne 
juge les doigts, et qui, au besoin, ne les dirige 
que parce qu’elle s’est fait de son côté une 
habitude d’une autre suite de mouvemens; 
et dans le cerveau, qui s’est fait une habi- 
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tilde de passer par les formes qui répondent, 
v exactement aux habitudes des doigts et à 

celles des oreilles. 

On remarque facilement les habitudes 
que les doigts ont contractées: on nepeutpas 
, également observer celles des oreilles, moins 

encore celle du cerveau : mais l’analogie 
prouve qu’elles existent. 

Pourroit-on savoir une langue ^ si lè cer- 
veau ne prenoit pas des habitudes qui ré- 
pondent à celles des oreilles pour l’entendre, 
ù celles de là bouche pour la parler, à celles 
des yeux pour- la lire ? Le souvenir d’une 
lahgue n’est donc pas uniquement dans les 
habitudes du cerveau ; il est encore dans 

N . 

les habitudes des organes de l’ouie, de la 
parole et de la vue. 

Fiptîrntioa D’après les principes que je viens d’éla- 
biir, il seroit facile d’expliquer les songes : 
car les idées que nous avons dans le som* 
mell ressemblent assez à ce qu’execute un 
Organiste, lorsque,’ dans des momens de 
distraction, il laisse aller ses doigts comme 
au hasard. Certainement ses doigts ne font 
que ce qu’ils ont appris à faire: mais ils 
le font pas dans le même ordre ; iLsCOWfittt 
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ensemble divers passages tirés des difTérens 
morceaux qu’ils ont étudiés. * • 

Jugeons donc par analogie de ce qui se 
passe dans le cerveau, d’après ce que noué 
observons dans les habitudes d’une main 

exercée sur un instrument : et nous conclu* 

7 • # 

rons que les songes sont l’effet de l’action 
de ce principal organe sur les sens, lors- 
qu’au milieu du repos de toutes les parties 
du corps il conserve assez d’activité ' pour 
obéir à quelques-unes de ses habitudes. Or, 
dès qu’il sè meut comme il a été mu lorsque 
nous avions des sensations, alors il agit sur 
Les sens, et aussitôt nous entendons et nous 
voyons : c’est • ainsi qu’un manchot croit 
sentir la main qu’il n’a plus. Sfais, en pa- 
reil cas, le cerveau retrace d’ordinaire les 
choses avec beaucoup de désordre, parce 
que les habitudes, cîout l’action est arrêtée 
par le sommeil, interceptent un grand nom. 
bre d’idées. ^ 

Puisque nous avons expliqué comment La 
se contractent les habitudes qui font la mé- que* le cerveau 

t . * perd aca habitu- 

raoire , il sera facile de comprendre com- dM ' • 
ment elles se perdent. 

- Premièrement, si elles ne sont pas con- 


* 

0 

1 


Digitized by Google 


) 


I 


Q2 LALOGIQUE. 

tiuuellement entretenues, ou du moins re- . 
Mouvelées fréquemment. Ce sera le sort de 
toutes celles auxquelles les sens cesseront 
de donner . occasion. 

En second lieu, si elles se multiplient à 
un certain point : car alors il y en aura q ue 
nous négligerons. Aussi nous échappe-t-il 
des connoissances à mesure que nous en 
acquérons. • 

En troisième lieu, une indisposition dans 
le cerveau alfoibliroit ou troubleroit la mé- 
moire, si elle étoit un obstacle à- quelques- 
uns des mouvemens dont il s’est fait urie*’ 
habitude. Alors il y auroit des choses dont 
oh ne . conserveroit point de souvenir; £ 
n’en resterait même d’aucune , si l’indispo- 
sition empêchoit toutes les habitudes du 
cerveau,. 

En quatrième lieu, une paralysie dans 
les orgaues produiroit le meme effet : les 
habitudes du cerveau ne manqueroient pas 
de se perdre peu- à- peu lorsqu’elles ne 
s&’oient plus entretenues par l’action des 
sens. . 

* - . * > ' 

Enfin la vieillesse porte coup à la mé- 
moire. Alors les parties, du cerveau sont 
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comme dés doigts qui ne sont plus assez 
flexibles pour se mouvoir suivant toutes les 
déterminations qui leur ont été familières. 

. Les habitudes se perdent peu-à-peu ; il ne 
reste que des sensations foibles qui vont 
bientôt échapper : le mouvement qui paroît 
les entretenir est prêt à finir lui-même. 

. Le principe physique et occasionnel de concio»><m. 
la sensibilité est donc uniquemenftlans cer- 
taines déterminations, dont le mouvement 
qui fait végéter l’animal est susceptible; et 
celui de la mémoire est dans ces détermi- 
nations, lorsqu’elles sont devenues autant 
d’habitudes. C’est l’analogie qui nous au- 
torise à supposer que, dans les organes que 
nous ne, pouvons pas observer, il se passe 
quelque chose de semblable à ce que nous 
observons dans les autres. J’ignOre par 
. quel mécanisme ma main a assez de flexi- 
bilité et de mobilité pour contracter l’ha- 
bitude de certaines déterminations de mou- 
vemens ; mais je sais qu’il y a en elle flexi- 
bilité, mobilité, exercice, habitudes, et je 
suppose que tout cela se retrouve dans le 1 
< cerveau , et dans les organes qui sont avec 
lui le siège de la mémoire. 
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Par-là je n’ai sans doute qu’une idée très- 
imparfaite des causes physiques et occa- 
sionnelles de la sensibilité et de la mémoire; 
j’en ignore tout-à-fait les premiers principes. 
Je connois qu’il y a en nous un mouvement, 
et je ne puis comprendre par quelle force il 
est produit. Je connois. que ce mouvement 
est capable de différentes déterminations, 
et je ne ^iis découvrir le mécanisme qui 
les règle. Je n’ai donc que l’avantage d’a- 
voir dégagé de toute hypothèse arbitraire 
ce peu de connoissance que nous avons sur 
une matière des plus obscures. C’est , je 
pense, à quoi les physiciens doivent se bor- 
ner toutes les fois qu’ils veulent faire des sys- 
tèmes sur des choses dont il n’est pas possi- 
ble d’observer les premières causes. 
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'SECONDE PARTIE. 



L’analyse considérée dans ses 
moyens et dans ses effets, ou 
"l’art de raisonner réduit à 

une langue bien laite. 

^ , < 

J « * 

N ous connoissons l’origine et la génération * 
de toutes nos idées; nous connoissons éga- 
lement l’origine et la génération de toutes 
les facultés de l’ame; et nous savons que 
l’analyse, qui nous a conduits à ces connois- 
sances , est l’unique méthode qui peut nous 
conduire à d’autres. Elle est proprement le 
lévier de l’esprit. Il la faut étudier, et nous 
allons la considérer dans ses moyens et 
dans ses effets. 
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CHAPITRE PREMIER. 

' . • , 

1 . * , 

Comment lesconnoissancesque nous 
devons à la nature forment un 
système ou tout est parfaitement 
hé ÿ et comment noux nous égarons 
lorsque nous oublions ses leçoris, 

1 *> 

Comment îa N ous avons vu que < par le mot désir ^ on ne 

fia’urr nom ap* _ Â . 1 « • 

”'u”, peut entendre que la direction de nos fa- 
*"f.c de uo* fa- cultes sur les choses dont nous avons besoin. 

Cul«?4. ‘ » 9 . 

Nous n avons donc des désirs que parce que 
nous avons des besoins à satisfaire. Ainsi , 
besoins , désirs, voilà le mobile de toutes 
nos recherches. . . .* 

Nos besoin^, et les moyens d’y satisfaire , 
ont leur raison dans îa conformation de 

« » f, * A 

nos organes, et dans les rapports des choses 
à cette conformation. Par exemple, la ma- 
nière dont je suis conforme détermine les 
espèces d’alirnens dont j’ai besoin; et la ma- 
nière dont les productions sont conformées 
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ell«s-mêmes détermine celles qui peuvent 
me servir <f alimens. 

Je ne puis avoir de toutes ces différentes 
conformations qu’une co nnoissance bien im- 
parfaite; je les ignore proprement: mais 
l'expérience m’apprend l’usage des choses 
qui me sont absolument nécessaires; j’en 
suis instruit par le plaisir ou par la douleur; 
je le suis promptement: il me seroit inutile 
d’en savoir davantage , et la nature borne 
là ses leçons. 

» • 

- Nous voyons dans ses leçons un système 

dont toutes les parties sont parfaitement 

bien ordonnées. S’il y a en moi des besoins 

et des désirs, jl y a hors de moi des objets 

propres à les satisfaire, et j’ai la faculté de 

les connoître et d’en jouir. 

• Ce système resserre naturellement mes 
connoissances dans la sphère d’un petit 
nombre de besoins, et d’un petit nombre de 
choses à mon usage. Mais si mes connoisr 
sances ne sont pas nombreuses, elles sont 
bien ordonnées, parce que je les ai acquises 
dans l'ordre même cîe mes besoins, et dans 
celui des rapports où les choses, sont a 
moi. 
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Je vois donc dans la sphere de mes con- 
noissances un système qui correspond à ce- 
lui que l’auteur de ma nature a suivi en me 
formant : et cela n’est pas étonnant; car, mes 
besoins et mes facultés étant données , mes 
recherches et mes connoissances sont don- 
nées elles-mêmes* 

Tout est lié également dans l’un et l’au- 
tre système. Mes organes, les sensations que 
j’éprouve, les jugemens que je porte, l’ex- 
périence qui les confirme , ou qui les corrige» 
forment l’un et l’autre système pour ma 
conservation, et il semble que celui qui m’a 
fait n'ait tout disposé avec tant d’ordre 
que pour veiller lui-même sur moi. V oilà le 
système qu’il faudroit étudier pour appren- 
dre à raisonner. ; . 

On ne sauroit trop observer les facilités 
que notre conformation nous donne, l’usage 
qu’ellenousen fait faire; en un mot, on ne 
sauroit trop observer ce que nous faisons 
uniquement d’après elle. -Ses leçons , si nous 
savions en profiler, seroient la meilleure 
de toutes les logiques. 

En effet, que nous apprend-elle ? A évi- 
ter ce qui peut nous nuire, et à rechercher 
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ee qui peut nous être utile. Mais faudra-t-il 
pour cela que nous jugions de l’ essence de» 
êtres? L’auteur de notre nature ne i’exigo 
pas. Il sait qu’il n’a pas mis ces essences à 
notre portée : il veut seulement que nous 
jugions des rapports que les choses ont à 
nous , et de ceux qu’elles ont entre elles, lors- 
que la connoissance de ces derniers peut 
nous être de quelque utilité* 

Nous avons un moyen pour juger de ce» 
rapports, et il est unique; c’est d’observer 
les sensations que les objets font sur nous. 
Autant nos sensations peuvent s’étendre, 
autant la sphère de nos connoissances peut 
s’étendre elle-même: au-delà , toute décou- 
verte nous est interdite* 

Dans l’ordre que notre nature ou notre 
conformatioi} met entre nos besoins et les 
choses, elle nous indique celui dans lequel 
nous devons étudier les rapports qu’il nous 
est essentiel de connoître. D’autant plus 
dociles à ses leçons que nos besoins sont plus 
pressans, nous faisons ce qu’elle nous indi- 
que de faire , et nous observons avec ordre. 
Elle nous fait donc analyser de bien bonne 
heure. 
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. Comme nos recherches se bornent aux 
moyens de satisfaire au petit nombre de 
besoins quelle nous a donnés, si nos pre- 
mières observations ont été bien faites, l’u- 
sage que nous faisons des choses les confirme 
aussitôt: si elles ontété mal faites, ce mê- 
me usage les détruit tout aussi prompte- 
ment, et nous indique d’autres observa- 
tions à faire. Ainsi nous pouvons tomber 
dans des méprises, parce qu’elles se trouvent 
sur notre chemin : mais ce chemin est celui 
de la vérité, et il nous y conduit. 

Observer des rapports, confirmer ses ju~ 
gemens par de nouvelles observations, ou 
les corriger en observant de nouveau ; voilà 
donc ce que la nature nous fait faire; et nous 
ne faisons que le faire et le refaire à chaque 
nouvelle connoissance que nous acquérons. 
Tel est l’art de raisonner : il est simple com- 
me la nature qui nousl’apprend- 
Commnt , on* Il semble donc que nous conuoissions déjà 
de U nature , cet art autant qu'il est possible de le con- 

ïtona raiaonnoni , * m 

‘ÆEÏ'liSîïi noître. Cela seroit vrai en effet, si nous 
avions toujours été capables de remarquer 
que c’est la nature qui l’enseigne, et qui 
peut seule l’enseigner : car alors nous aurions 
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continué comme elle nous a fait com- 
mencer. 

Mais nous avons fait cette remarque trop 
tard : disons mieux ; nous la faisons aujour- 
d’hui pour la première fois. C’est pour la 
première fois que nous voyons dans les leçons 
de la nature tout l’artifice de cette analyse , 
qui a donné aux hommes de génie le pou- 
voir de créer les sciences, ou d’en reculer 
les bornes. 

Nous avons donc oublié ces leçons ; et 
c’est pourquoi, au lieu d’observer les choses 
que nous voulions connoître, nous avons 
voulu les imaginer. De suppositions fausses 
en suppositions fausses, nous nous sommes 
égarés parmi une multitude d’erreurs; et 
ces erreurs étant devenues des préjugés 
nous les avons prises, par cette raison, pour 
des principes : nous nous sommes donc éga- 
rés de plus en plus. Alors nous n’avons su 
raisonner que d’après les mauvaises habitu- 
des que nous avions contractées. L’art d’a- 
buser des mots a été pour nous l’art de rai- 
sonner : arbitraire, frivole, ridicule, ab- 
surde, il a eu tous les vices des imaginations 
déréglées. * 
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Pour apprendre à raisonner, il s’agit don® 
de nous corriger de toutes ces mauvaises 
habitudes ; et voilà ce qui rend aujourd’hui 
si difïiciîe cet art, qui seroit facile par lui- 
même. Car nous obéissons à ces habitudes 

• * • T t . 

bien plus volontiers qu’à la nature. Nous 
les appelons une seconde nature, pour ex- 
cuser notre foiblesse ou notre aveuglement; 
mais c’est une nature altérée efc*corrompue. 

Nous avons remarqué que , pour contrac- 
ter une habitude , il n’y a qu’à Caire ; et que # 
• pour la perdre, il n’y a qu’à cesser de faire. 
Il semble donc que l’un soit aussi facile 
que l’autre, et cependant cela n’est pas. 
C’est que, lorsque nous voulons prendre 
une habitude, nous pensons avant de faire; 
et que , lorsque nous la voulons perdre , nous 
avons fait avant d’avoir pensé. D’ailleurs, 
quand les habitudes sont devenues ce que 
nous appelons une seconde nature, il nous 
est presque impossible de remarquer qu’el- 
les sont mauvaises. Les découvertes de celle 
espèce sont les plus difficiles : aussi échap- 
pent-elles au plus grand nombre. 

J e n’entends parler que des habitudes de 
l'esprit : car, lorsqu’il s’agit de cellesdu corps* 
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tout le monde est.fait pour en juger. L’expé- 
rience suffit pour nous apprendre si elles 
sont utiles ou nuisibles ; et, lorsqu’elles ne 
sont ni l’un ni l’autre, l’usage en fait ce 
qu’il veut, et nous en jugeons d’après lui 
Malheureusement les habitudes de l’ame 
sont également soumises aux caprices de 
l’usage, qui semble ne permettre ni doute, 
ni examen ; et elles sont d’autant plus con- 
tagieuses , que l’esprit a autant de répu- 
gnance à voir ses défauts que de paresse a 
réfléchir 9ur lui-même. Les uns seroient 
honteux de ne pas penser comme tout le 
monde : les autres trouveroient trop de fa- 
tigue à ne penser que d’après eux; et, si 
quelques-uns ont l’ambition de se singula- 
riser, ce sera souvent pour penser plus mal 
encore. En contradiction avec eux-mêmes , 
ils ne voudront pas penser comme les autres, 
et cependant ik'ne toléreront pas qu’on 
pense autrement qu’eux. 

Si vous voulez connoître les mauvaises 
habitudes de l’esprit humain, observez les 
différentes opinions des peuples. Voyez les 
idées fausses , contradictoires , absurdes , que 
la superstition a répandues de toutes parts,. 


* 


* 


Erreur* ok ce* 
habitude» nom 
foui tomber. 


4 


104 tA’LOlIQÜ E 

et jugez de la force des habitudes à la pas- 
sion qui fait respecter l’erreur bien plus que 
la vérité. 

Considérez les nations depuis leur com- 
mencement jusqu’à leur décadence, et vous 
verrez les préjugés se multiplier avec les dé- 
sordres : vous serez étonné du peu de lu- 
mière que vous trouverez dans les siècles 
même qu’on nomme éclairés. En général* 
quelles législations! quels gouvernemens ! 
quelle jurisprudence ! Combien peu de peu- 
ples ont eu de bonnes lois ! et combien peu 
les bonnes lois durent-elles ! 

Enfin* si vous observez l’esprit philoso- 
phique chez les Grecs, chez les Romains, 
et chez les peuples qui leur ont succédé * 
vous verrez, aux opinions qui se transmettent 
d’âge en âge, combien l’art de régler la pen- 
sée a -été peu connu dans tous les siècles, et 
vous serez surplis de l’ignorance où nous 
sommes encore à cet égard, si vous consi- 
dérez que nous venons après des hommes 
de génie qui ont reculé les bornes de nos 
connoissances. Tel est en général le carac- 
tère des sectes: ambitieuses de dominer.ex- 
clusivement, il est rare qu’elles ne cher- 
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client que, la vérité; elles veulent sur-tout 
se singulariser. Elles agitent des questions 
frivoles, elles parlent des jargons inintel- 
ligibles, elles observent peu , elles donnent 
leurs rêves pour des interprétations de la 
nature; enfin, occupées à se nuire les unes 
aux autres, et à se faire chacune de nou- 
veaux partisans , elles emploient à cet effet 
toutes sortes de moyens, et sacrifient tout 
aux opinions qu’elles veulent répandre. 

La vérité est bien difficile à reconnoître 
parmi tant de systèmes monstrueux, qui 
sont entretenus par les causes qui les ont 
produits; c’est-à-dire, par les superstitions, 
par les gouvernemens , et par la mauvaise 
philosophie. Les erreurs , trop liées les unes 
aux autres, se défendent mutuellement. En 
vain on en combattroit quelques-unes : il 
faudroit les détruire toutes à-la-fois ; c’est- 
à-dire qu’il faudroit tout-à-coup changer 
toutes les habitudes de l’esprit humain. 
Mais ces habitudes sont trop invétérées: 
les passions qui nous aveuglent , les entre- 
tiennent; et si par hasard il est quelques 
hommes capables d’ouvrir les yeux , ils 
sont trop foibles pour rien corriger ; les puis- 
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veulent que les abus et les préjugés 
durent 

•i/ n nKu” 0V de Toutes ces erreurs paraissent supposer 

rcuiu a* pen- en nous autant de mauvaises habitudes que 
4e jugemens faux, reçus pour vrais. Cepen- 
dant toutes ont la même origine, et vien- 
nent également de l'habitude de nous ser- 
vir des mots avant d’en avoir déterminé 
la signification, et même sans avoir- senti 
le besoin de la déterminer. Nous n’obser- 
vons rien : nous ne savons pas combien il 
. faut observer : nous jugeons à la hâte, sans 
nous rendre compte des jugemens que nous 
portons; et nous croyons acquérir des con- 
noissances en apprenant des mots qui ne sont 
que des mots. Parce que, dans notre en- 
fance, nous pensons d’après les autres, nous 
en adoptons tous les préjugés : et, lorsque 
nous parvenons à un âge où nous croyons 
penser d’après nous-mêmes, nous conti- 
nuons de penser encore d’après les autres, 
parce que nous pensons d’après les préjugés 
qu’ils nous ont donnés. Alors, plus l’esprit 
semble faire de progrès, plus il s’égare, et 
les erreurs s’accumulent de générations en 
générations. Quand les choses sont parve- 
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nues à ce point, il n’y a qu’un moyen de 
remettre l’ordre dans la faculté de penser; 
c est d’oublier tout ce que nous avons appris, 
de reprendre nos idées à leur origine , d’en 
suivre la génération , et de refaire, comme 
dit Bacon , l’entendement humain. 

. . Ce moyen est d’autant plus difficile à pra- 
tiquer qu’on se croit plus instruit. Aussi 
des ouvrages où les sciences seroient trai- 
tées avec une grande netteté , une grande 
précision , un grand ordre , ne seroient- 
ils pas également à la portée de tout le monde. 
Ceux qui n’auroient rien étudié les enten- 
droient bien mieux que ceux qui ont fait de 
grandes études , et sur-tout que ceux qui 
ont beaucoup écrit sur les sciences. Tl seroit 
même presque impossible que ceux-ci lus- 
sent de pareils ouvrages comme ils deman- 
dent à être lus. Une bonne logique feroit 
dans les esprits une révolution bien lente; 
et le temps pourroit seul en faire connoîtra 
un jour l’utilité. 

Voilà donc les effets d’une mauvaise édu- 
cation; et cette éducation n’est mauvaise 
que parce qu’elle contrarie la nature. Les 
enfans sont déterminés par leurs besoins à 
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être observateurs et analystes ; et ils ont , 
dans leurs facultés naissantes, de quoi être 
l’un et l’autre : ils le sont même en quelque 
sorte forcément , tant que la nature les con- 
duit seule. Mais, aussitôt que nous com- 
mençons à les conduire nous-mêmes, nous 
leur interdisons toute observation et toute 
analyse. Nous supposons qu’ils ne raison- 
nent pas , parce que nous ne savons pas rai- 
sonner avec eux; et, en attendant un âge de 
raison , qui commençoit sans nous, et que 
nous retardons de tout notre pouvoir , nous 
les condamnons à ne juger que d’après nos 
opiüionsynos préjugés et nos erreurs. Il 
faut donc qu’ils soient sans esprit , ou qu’ils 
n’aient qu’un esprit faux. Si quelques-uns 
se distinguent, c’est qu’ils ont dans leur 
-conformation assez d’énergie pour vaincre 
tôt ou tard les obstacles que nous avons mis 
au développement de leurs talens : les au- 
tres sont des plantes que nous avons mu- 
tilées jusques dans la racine , et qui meu- 
rent stériles. - 
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Comment le langage d'action ana- 
lyse la pensée . 

u 

JN ous ne pouvons raisonner qu’avec les Noa* ne pou» 

l * Ton» «nalyter 

moyens qui 'nous sont donnés ou indiqués I“ a n p £ij,p? ea 

par la nature. Il faut donc observer ces > 

moyens, et tâcher de découvrir comment 

ils sont sûrs quelquefois', et pourquoi ils 

ne le sont pas toujours. . > 

Nous venons de voir que la cause de nos 
erreurs est dans l’habitude de juger d’après 
des mots dont nous n’avons pas déterminé 
le sens mous avons vu, dans la première 
partie, que les mots nous sont absolument 
nécessaires pour nous faire des idées, de 
toutes espèces; et nous verrons bientôt que 
•les idées abstrait es et générales ne sont que 
des dénominations. Tout confirmera donc 
qtie nous ne pensons qu’avec le .recours 
des mots. C’en est assez pour faire com- 
prendre que l’art de raisonner a commencé 
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avec les langues; qu’il n’a pu faire de pro* 
grès qu’au tant qu’elles en ont fait elles- 
mêmes ; et que par conséquent elles doi- 
vent renfermer tous les moyens que nous 
pouvons avoir pour analyser bien ou mal. 
Il faut donc observer les langues : il faut 
même, si nous voulons connoître ce qu’elles 
ont été à leur naissance , observer le lan- 
gage d’action d’après lequel elles ont été 
faites. C’est par où nous allons” commencer. 

Les élémens du langage d’action sont 
nés avec l’homme, et ces élémens sont les 
organes que- l’auteur de notre nature nous 
a donnés. Ainsi il y a un langage inné, 
quoiqu’il n’y ait point d’idées qui le soient. 
En effet, il falloit que les élémens d’un 
langage quelconque , préparés d’avance , 
précédassent nos idées; parce que , sans des 
signes de quelque espèce , il nous setoit 
impossible d’analyser nos pensées , pour 
nous rendre compte de ce que nous pen- 
sons, c’est-à-dire, pour le voir d’une ma-» 
nière distincte. 

Aussi notre conformation extérieure est- 
elle destinée à représenter tout ce qui se 
passe dans l’ame ; elle * est l’expression de 
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nos $entimen9etdenosjugemens;et, quand 
elle parle , rien ne peut être caché. 

Le propre de Faction n’est pas d’analvser. 

il . . . J confu» <J«ui «• 

Comme elle ne représente les sentimens que Un s»*'- 
parce qu’elle en est l’effet, elle- représente 
à-la-fois tous ceux que nous éprouvons au 
même instant , et les idées simultanées dans 
notre pensée sont naturellement dans ce 
langage. 

Mais une multitude d’idées simultanées 
ne sauroient être distinctes qu’autant que 
nous nous sommes fait une habitude de les 
observer les unes après les autres. C’est à 
cette habitude que nous devons l’avantage 
de les démêler avec une promptitude et une 
facilité qui étonnent ceux qui n’ont pas 
contracté la même habitude. Pourquoi, par 
exemple, un musicien distingue-t-il dans 
l’harmonie toutes les parties qui se font 
eutendre à-la-fois ? C’est que son oreille • 
s’est exercée à observer les sons et à les 
apprécier. 

Les hommes commencent à parler le 
langage d’action aussitôt qu’ils sentent, et 
ils le parlent alors sans avoir le projet de 
communiquer leurs pensées. Ils ne. forfne- 
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ront le projet de le parler pour se faire en- 
tendre , que lorsqu’ils auront remarqué 
qu’on les a entendus : mais dans les com- 
mencemens ils ne projettent rien encore , 
parce qu’ils n’ont rien observé. 

Tout alors est donc confus pour eux dans 
leur langage; et ils n’y démêleront rien, 
tant qu’ils ‘n’auront pas appris à faire l’a- 
nalyse de leurs pensées. 

Mais, quoique tout soit confus dans leur 
langage, il renferme cependant^ tout ce 
qu’ils sentent: il renferme tout ce qu’ils y 
démêleront lorsqu’ils sauront faire l’ana- 
lyse de leurs pensées, c’est-à-dire , des dé- 
sirs, des craintes, des jugemens, des rai- 
sonnemens,enunmot, toutes les opérations 
dont l’ame est capable. Car enfin, si tout 
cela n’y étoit pas , l’analyse ne ly sauroit 
trouver. Voyons comment ces hommes ap- 
• prendront de la nature à faire l’analyse de 
toutes ces choses. 

Comment en- Ils ont besoin de se donner des secours ; 
»«ljf tique. *’ donc chacun d’eux a besoin de se faire 
entendre, et par conséquent de s’entendre 
lui-même. 

■ D’abord ils obéissent à la nature; et sans 
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projet , comme nous venons de le re marquer , 9 
ils disent à-la-fois tout ce quils sentent , parce 
qu’il est naturel à leur action de le dire ainsi. 
Cependant celui qui écoute des yeux n’en- 
tendra pas , s’il ne décompose pas cette 
action , pour en observer l’un après l’autre 
les mouTemens. Mais il lui est naturel de 
la décomposer, et ppr conséquent il le dé-» 
compose avant d’en avoir formé le projet. 
Car , s’il en voit à-la-fois tous les mouve-» 
mens, il üe regarde au premier coup-d’œij 
que ceux qui le frappent davantage ; au ^ 
cond , il en regarde d’autres ; au troisième t 
d’autres encore. Il les observe donc succès-» 
siveinent, et l’analyse en est faite. 

Chacun de ces hommes remarquera donc 
tôt ou tard qu’il n’entend jamais mieux les 
autres que lorsqu’il a décomposé leur ac-? 
tion ; et par conséquent il pourra remarquer 
qu’il a besoin , pour se faire entendre, de 
décomposer la sienne. Alors il se fera peu-» 
à-peu une habitude de répéter, l’un après 
l’autre , les mouvemens que la nature lui fc;it 
faire à-la- fois; et le langage d’action devien- 
dra naturellement* pour lui une méthode 
analytique. Me dis une méthpde , parce que 
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• la succession des mouvemens ne se fera pas 
arbitrairement et sans règles : car l’action 
étant l’effet des besoins et des circonstances 
où l’on se trouve, il est naturel quelle se 
décompose dans l’ordre donné par les be” 
soins et par les circonstances; et, quoique 
cet ordre puisse varier , et varie, il ne peut 
jamais être arbitraire. Ç’est ainsi que, dans 
un tableau , la place de chaque personnage, 
son action et son caractère son déterminés, 
lorsque le sujet est donné avec toutes ses 
circonstances. 

En décomposant son action , cet homme 
décompose sa pensée pour lui comme pour 
les autres ; il l’analjse , et il se fait entendre, 
parce qu’il s’entend lui-méme. 

* Comme l’action totale est le tableau de 
' toute la pensée , les actions partielles sont 
autant de tableaux des idées qui en font 
partie. Donc , s’il décompose encore ces 
actions partielles , il décomposera égale- 
ment les idées partielles dont elles sont les 
signes, et il se fera continuellement de nou- 
velles idées. , 

Le moyen, l’unique qu’il ait pour ana- 
lyser sa pensée,, pourra la développer jus- 
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*ques dans les moindres détails : car , les pre- 
miers signes d’un langage étant donnés , on 
n’a plus qu’à consulter l’analogie > elle don- 
nera tous les autres. 

Il n’y aura donc point d’idées que le lan- 
gage d’ action ne puisse rendre ; et il les 
rendra avec d’autant plus de clarté et de 
précision, que l’analogie se montrera plus 
sensiblement dans la suite des signes qu’on 
aura choisis. Des signes absolument arbi- 
traires ne seroient pas entendus; parce que, 
n’étant pas analogues, l’acception d’un si- 
gne connu ne conduiroit pas à l'acception 
d’un signe inconnu» Aussi est-ce l’analogie 
qui fait tout l’artifice des langues :-elies sont 
faciles , claires jet précises , à proportion 
que i’adalogie s’y montre d’une manière 
'plus sensible. 

Je viens de dire qu’/7 y a un langage 
inné y quoiqu'il n'y ait point d'idées qui 
le soient. Cette vérité , qui pourrait n’a- 
voir pas été saisfe , est démontrée par les 
observations qui la suivent tet qui l’expli- 
quent. 

Le langage que je nomme inné est un 
langage que nous n’avons point appris; parce 
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. qu’il est l’effet naturel et immédiat de notre , 
conformation. Il dit à-l$-foi$ tout ce que 
nous sentons : il n’est donc pas une méthode 
analytique; il ne décompose donc pas noa 
sensations; il ne fait donc pas remorquer 
ce qu’elles renfermen^ ils ne donne don# 
point d’idées. 

Lorsqu’il est devenu une méthode ana- 
lytique, alors il décompose les sensations', 
et il donne des idées : mais, comme méthode , 
il s’apprend , et par conséquent , sous ce 

point de vue , H n’est pas inné. . * 

* _ 

Au ÿ)ntraire , sc5us quelque point de vue 
que l’on considère les idées , aucune ne sau- 
rait être innée. S’il est vrai quelles sont 
toutes dans nos sensations , il n est pas moins 
vrai quelles n’y sont pas pour nous encore r 
lorsque nous n’avons pas su les observer ; 
et voilà ce qui fait que le savant et l’igno- 
rant ne se ressemblent pas pa#les idées, 
quoiqu’ayant la même organisation; ils se 
ressemblent par la maniè& de sentir. Ils 
sont nés tous deux avec les mêmes sensa-* 
lions , comme avec la même- ignorance ; 
mais l’un a plus analysé que l’autre. Or , 
si c’est l’analyse qui donne les idées , elles 
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sont acquises, puisque l’analyse s’apprend 
elle-même. Il n’y a donc point d’idées 
innées. 

• « V 1 

On raisonne donc. mal quand on dit: 
Cette idée est dans nos sensations ; donc 
nous avons cette idée : et cependant on ne 
se latse pas de répéter ce raisonnement. 
Parce que personne n’avoit encore remarqué 
• que nos langues sont autant de méthodes 
analytiques , on ne remarquoit pas que nous 
n’analysons que par elles, et l’on igndroit 
que nous leur devons toutes nos connois- 
sances. Aussi la métaphysique de bien des 
écrivains n’est-elle qu’un jargon inintelli- 
gible pour eux comme pour les autres. 
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Comment les langues sont des mé^ 
thodes analytiques . Imperfection 
_ de ces méthodes * , 

“ * Y 

O n çoncevra facilement comment les lan- 
gues sont autant de méthodes analytiques, 
si Ton a conçu comment le langage d’action 
en est une lui-même; et si Ton a compris 
que. sans ce dernier -langage, les hommes 
auroient été' dans l’impuissance d’analyser 
leurs pensées, on reconnoîtra qu’ayant cessé 
de le parler, ils ne les analyseroient pas, 
s’ils n’y avoient suppléé par le langage des 
sons articulés. L’analyse ne se fait et ne peut 
se faire qu’avec des signes. 

Il faut même remarquer que, si elle ne 
s etoit pas d’abord faite avec les signes du 
langage d’action , eHe ne se seroit jamais 
faite avec les soüs articulés de nos langues. 
En effet, comment un mot seroit-ii devenu 


t 
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le signe d’une idée ,si cette idéem’avoit pas 
pu être montrée dans le langage d’action ? 

Et comment ce langage l’auroit-il montrée, 

s’ils ne l’avoit pas fait observer séparément 

* « / 

de toute autre ? 

Les hommes ignorent ce qu’ils peuvent, nirncé , coroifK* 

, p . toute» le* inveu- 

tant que 1 expenence ne leur a pas lait re- «ou» de» hom. 

IV r met, avantqn oit 

marquer ce qu’ils font d’après la nature 
seule. C’est pourquoi ils n’ont jamais fait ‘ 
avec dessein que des choses qu’ils avoient 
déjà faites sans avoir eu \e projet de les 
faire. J e crois que cette observation se côn- * 
firmera toujours f et je crois encore que, si 
elle n’avoit pas échappé, on raisonneront 
mieux qu’on ne fait. v » 

Ils n’ont pensé à faire des analyses qu’a- 
près avoir observé qu’ils en avoient fait: 
ils n’ont pensé à parler le langage d’action 
pour se faire entendre , qu’a près avoir ob- 
servé qu’on les avoit entendus. De même 
ils n’auront pensé à parler avec des sons 
articulés, qu’après avoir observé qu’ils 
. avoient parlé avec de pareils sons; .et les * . 
langues ont commencé avant qu’on eût le 
projet d’en faire. C’est ainsi qu’ils ont été 
poètes, orateurs avant de songer à l’être. 


?» 
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En un mot , fout ce qu’ils sont devenus, 
$ls Pont d'abord été par la nature seule ; et 
ils n'ont étudié pour l’être, que lorsqu’ils 
ont eu observé ce que la nature leur a voit 
fait faire. Elle a tout commencé; et tou- 
jours bien : ♦c’est une vérité qu’on ne sau- 
roit trop répéter. 

crrram*.t*M-. Les langues ont été des méthodes exactes, 

ont éié di*»njê* 0 ° * . 

Uiodet exacte*. f an t q U ’ OI i n’a parlé que des choses rela- 
, tives aux besoins de première nécessité. 

Car, s’il arrivoit alors de supposer dans 
* une analyse ce qui n’y devoit pas être,, 
-l’expérience ne pouvoit naanquer de le faire 
eppercevoir. On corrigeoit donc ses erreurs, 
et on parloit mieux. 

- A la vérité les langues étoient alors très- 
bornées : mais il ne faut pas croire que, 
pour être bornées , elles en fusent plus mal 
faites; il se pourroit que les nôtres le fussent 
moins bien. En effet, les langues ne sont 
pas exactes parce qu’elles parlent de beau- 
cou p d e choses avec beaucou p de confusion, 

» mais, parce quelles parlent avec clarté j 

quoique d'un petit nombre. 

Si, en voulant les perfectionner, onavoit 
.pu continuer comme on avoit commencé 7 
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on n’auroit cherché de nouveaux mots dans 
l’analogie que lorsqu’une analyse bien faite 
euroit en .effet donifé de nouvelles idées; 
et les langues, toujours exactes, auroient 

été plus étendues. • * 

Mais cela ne se pouvoit pas. Comme les 
hommes analysoient sans le savoir, ils ne 
remarquoient pas que, s’ils avoientdes idées 
exactes , ils les dévoient uniquement à l’ana- 
lyse. Ils ne connt>issoient donc pas toute 
l'importance de cette méthode, et ils ana- 
lysoient moins, à mesure que le besoin 
. d’hnalyser se faisoit moins sentir.. 

Or, quand on se fut assuré d.e salisfairé 
aux besoins de première nécessité, on .s en 

fit de moins nécessaires : dfc ceux-là on passa 

» 

à de moins nécessaires encore, et Ion vint 
par degrés à se faire des besoins de pujre 
curiosité, des besoins d’opinion , .enfin des 
besoins inutiles, et tous plus. frivoles les 
uns que les autres. 

• Alors on sentit -tous les jours moins la 
nécessité d’analyser : bientôt on ne sentit 
plus que le désir de parler, et on parla 
avant d’avoir des idées de ce qu on vouloit 
dire. Ce n’étoit plu§le temps où les juge- 
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mens se mettaient naturellement à l’épreuve 

, * 

de l’expérience. On n’avoit pas le même 
intérêt à s’assurer si les choses 4° n t on j u ' 
geoit étaient telles qu’on* l’avoit supposé. 
On aimoit à Je croire sans examen ; et un 
jugement, dont on s’étoit fait une habitude , 
devenoit une opinion dont on ne doutait 
plus. Ces méprises dévoient être fréquentes, 
parce que les choses, dont on jugeoit, 
n’avoient pas été observées, et que souvent 
elles ne pouvoientpas l’être. 

Alors un premier jugement faux en fit 
porter un second , et bientôt on en fit s<ftas 
nombre. L’analogie conduisit d erreurs eij/ 
erreurs, parce qu’on était conséquent. 

Voilà ce qui êst arrivé aux philosophes 
mêmes. Il n’y a pas bien long-temps qu’ils 
ont appris f analyse : encore n’en savent-ils 
* faire usage que dans les mathématiques , 
dans la, physique et dans la chimie. Au 
moins n’en connois-je pas qui aient su 1 ap»- 
pliquer aux idées de toutes espèces. Aussi 
aucun d’eux n’a-t-il imaginé de considérer 
les langues comme autant de méthodçs 
analytiques. 

Les langues étaient donc devenues des mé- 
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thodes bien défectueuses. Cependant le com- 
merce rapprochoit les peuples, qui echan- 
. geoient , en quelque sorte , leurs opinions et 
leurs préjugés, comme les productions de 
leur sol et de leur industrie. Les langues se 
'confondoient, et l’analogie ne pouvoit plus 
guider l’esprit dans l’acception de9 mots. 

L’art de raisonner parut donc ignoré : on 
eût dit qu’il n étoit plus possible de l’ap- 
prendre. 

Cependant, si les hommes avoient d a- 
bord été placés par leur nature dans lè 
chemin des découvertes , ils pouvoient, par 
hasard , s’y retrouver encore quelquefois : 
mais ils s’y retrouvoient sans le reconnoîtra, 
parce qu’ils ne l’avoient jamais étudié, et # 
ils s’égaroient de nouveau. 

Aussi a-ton fait» pendant des siècles, de f *5 ■£ 
vains efforts pour découvrir les réglés de au tant s d» «d. 

• . v 1 * «hoder unalyti- 

l’art de raisonner. On ne savoit ou les 
prendre, et on lés cherchoit dans le méca- r'*ple» de Part d» 

* . . - . . raisonner. 

nisme du discours; mécanisme qui laissoit 
subsister tous les vices des langues. 

.Pour les trouver il n’ÿ avoit qu’un moyen ; 
c’étoit d’observer notre manière de conce- 
voir , et de l’étudier dans les facultés dont 
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notre nature nous a doués. Il falloit remar- 
quer que les langues ne sont, dans le vrai, 

défectueuses aujourd’hui, mais qui ont été 
exaeîes, et qui pourvoient l’être encore. On 
* ne Fa pas vu . parce que, n’ayant pas remar- 
qué combien les mots nous sont nécessaires 
pour nous faire des idées de toutes espèces,' 
on a cru qu’ils n’a voient d’autre avantage 
que d’être un moyen de nous communi- 
quer nos pensées. D’ailleurs ■, comme , à bien 
des égards, les langues ont paru arbitraires 
aux grammairiens et aux philosophes , il 
est arrivé qu’on a supposé qu elles n’ont 
poür règles que le caprice de l’usage ; c’est* 
à-dire, que souvent elles n’en ont point. 
Or toute méthode en a toujours , et doit en 
avoir. Il ne faut donc pas s’étonner si jus- 
qu’à présent personne n a soupçonné les 
• langues d’être autant de méthodes analy-’ 
tiques. ( Cours £ Études > Gramm. les huit 
premiers Chapitres de la prem . Partie.) 
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* 

De Viiifluencè des langues . 

* • 

j ' 

P u i s Q u E les langues , formées à mesuré * 

] ‘ < i * iai'Ot-» , np» opi- 

que nous les analysons, sont devenues au- niont, no* pré- 

* - . " . jugei. 

tant de méthodes analytiques , on conçoit 
qu’il nous est naturel de penser d’après les 
habitudes qu’elles nous ont fait prendre. 

Nous pensons par elles : règles de nos ju- . 
geméns, elles font nos connoissances, nos 
opinions, nos préjugés: en un mot» elles v . 
font en ce genre tout le bien et tout le maL 
Telle est leur influence, ët la chose ne pou- 
voit pas arriver autrement. 

Elles nous égarent, parce que ce sont 
des méthodes imparfaites : mais puisque ce 

/ i 

sont des méthodes, elles ne sont pas im- 
parfaites à tous égards , et elles nous con- 
duisent bien quelquefois. Il n’est personne 
qui, avec le ^ seul secours des habitudes 
contractées dans sa langue, ne soit capable. 
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. de faire quelques bons rahonnemens. CT est ' 
même ainsi que nous avons.toiis commencé; 
et l’on voit souventÉfes hommes sans étude 
raisonner mieux que d’aufes qui ont beau- 
coup étudié. 

^en!“!ÎT",onî On aesireroit que les philosophes eussent 
K* m ‘ cux présidé à la formation des langues, et on 
croit qu’elles auroient été mieux faites. Il 
. faudroit donc que ce fussent d’auttes phi- 

losophes que ceux que nous connaissons. Il 
est vrai qu’en mathématiques on parle avec 
précision, parce que l’algèbre , ouvrage du 
génie , est une langue qu’on ne pouvoit pas 
mal faire. Il est vrai encore que quelques 
parties de la physique et de la chimie ont 
été traitées avec la même précision par un 
petit nombre d’excellens esprits faits pour 
bien observer. D’ailleurs je ne vois pas que 
les langues des sciences aient aucun avan- 
tage. Elles ont les memes défauts que les 
autres, et de plus grands encore. On les 
parle tout aussi souvent sans rien dire : 
souvent encore on ne les parle que pour 
dire des absurdités; et, en général, il ne 
paroît pas qu’on les parle aveç les dessein de 
. se faire entendre. * • 
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Je conjecture que les premières langues 

1 • • rc« oui Hé les 

vulgaires ont etc les plus propres au rai- im.™ . 

0 1 1 * ru:jon&> rae»t. 

sonnement : car la nature, qui présidoit à 
leur formation , avoit au moins bien com* 
mencé. La génération des idées et des fa- 
cultés de famé devoit être sensible dans ces 
langues, où la première acception d’un mot 
étoit connue , et où l’analogie donnoit tou- 
tes les Ébtres. On retrouvoit dans les noms 
des idées qui échappoientaux gens, les noms 
même des idées sensibles d’oîj elles vien- 
nent; et, au lieu de les voir comme des 
noms propres de ces idées, on les voyoit 
comme des expressions figurées qui en mon- 
troient l’origine. Alors, par exemple , on 
ne demandoit pas si le mot substance si- 
gnifie autre chose que ce qui est dessous ; 
si le mot pensée signifie autre chose que 
peser y balancer , comparer En un mot, 
on n’imaginoit pas de faire les questions 
que font aujourd'hui les métaphysiciens : . 
les langues, qui répondoient d’avance à 
toutes, ne permettoient pas de les faire, 
et l’on -n’ivoit point encore de mauvaise 
métaphysique. 

La bonne métaphysique a commencé 
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avant les langues; et cest à elle qu’elles 
doivent tout ce quelles ont de mieux. Mais 
cette métaphysique étoit alors moins une 
science q.u’un instinct. Ç’étoit la nature qui 
conduisoit les hommes à leur insu; et la 
métaphyisiqûe n’est devenue science que 
lorsqu’elle a«cessé d’étre bonne. 

Ce •on» nr» Une langue seroit bien supérieure si le 

Ut les ph.loio- O r 


£ dJLnire daoa peuple qui la fait cultivoit les ar# et les 

UUo & «kc. . . . j» ' 

sciences sa ns lÿn emprunter cl aucun autre : 
car l’analogi^ , dans cette langue , montre- 
roi t sensiblement le progrès des connois- 
sances , et l’on n’auroit pas besoin d’en 

chercher l’histoire ailleurs. Ce seroit là une 

* * « 

langue vraiment savante, et elle le seroit 
seule. Mais, quand elles sont des ramas de 
, plusieurs langues étrangères les unes aux 
autres -, elles confondent tout : l’analogie 


ne peut plus faire appercevoir, dans les dif- 
, férentes acceptions des mots, l’origine et 
la génération des connaissances : nous ne 
savons plus mettre de la précision dans nos 
discours , nous n’y songeons pas : nous fai- 
. sons des questions au hasard , tfous y ré- 
pondons de meme : nous abusons conlin 
nueilernent des mots , et il c’y a point 
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d'opinions extravagantes qui ne-trouvent des 
partisans. 

( Ce sont les philosophes qui ont amené 
les choses à ce point de de'sordre. ïls ont 
d’autant plus mal parlé, qu’ils ont voulu 
parler de tout : ils ont d’autant plus mal 
parlé , que , lorsqu’il leur arrivoit de penser 
comme tout le monde, chacun d’eux vou- 


. * • - « « • + 

loit paroître avoir une façon de penser qui 

ne fût q’uà lui. Subtils, singuliers , vision- 
naires , inintelligibles , souvent ils sern- 
bloient craindre de n’être pas assez obscurs, 
et ils affectaient de couvrir d’un voile leurs 
connoissances vraies ou prétendues. Aussi 
la langue de la philosophie n’a-t-elle été 
qu’un jargon pendant plusieurs siècles. 

Enfin ce jargon a été banni des sciences. 
Il a été banni , dis-je ; mais il ne s’est pas 
banni lui-même : il y cherche toujours un 
asjle , en* se déguisant sous ce nouvelles 
formes, et les meilleurs esprits ont bien de 
la peine à lui fermer toute entrée. Mais 
•enfin les sciences ont fait des progrès, 
parce que les philosophes ont mieux ob- 
servé, et qu’ils ont mis dans leur langage 
la précision et l’exactitude qu’ils a voie:, t 
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tnises dans lèttts observations. Ils ont dofad 
corrigé la langue à bien des égards, et l’on 
â mieux raisonné. C’est ainsi que l’art de 
raisonner a suivi toutes les variations dit 
langage , et c est cë qui devoit arriver. 
'('Cours cÛÊiud'eS , ïîîsi. anc. lïv. 3, chàp. 
26. Jtïst riïôd. liv. 8 êtg } chap. 8, 9 f/ 
&ùiv. enjih Ttv. âernitr.J * 
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Considérations sur les idées abstrai- 
tes et générales ; ou comment l'art 
de raisonner se réduit à une lan- 
gue bien faite. 

' " ■* , 

— t 

> * • 

* .. . • * • 

Les idées générales, dont nous avons ex- immjm,** 
pl iq ué la formation, font partie de l|oee p »J^»j^jg» 
totale de chacun des individus auxquels uou, ‘ 
elles conviennent , et on les considère , par 
cette raison, comme Autant d’idées partiel- 
les. Celle $ homme, par exemple, fait par- 
tie des idées totales de Pierre et de Paul , 
puisque nous la trouvons également dans* 

Pierre et dans Paul. 

> j , 

. Il n’y a point d’homme en général. Cetta 
idée partielle n’a donc point de réalité hors 
de nous: mais elle en a une dans notre 
esprit, où elle existe séparément des idées 
totales ou individuelles dont elle fait partie. 

- Elle, n’a une réalité dans notre esprit que 
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parce que nous la considérons comme sé- 
parée de chaque idée individuelle ; et par 
cette^raison nous la nommons abstraite ; 
car abstrait ne signifie autre chose que 
séparé . 

Toutes les idées générales sont donc au- 
tant d’idées abstraites; et vous voyez que 
nous ne les formons quen . prenant dans 
chaque idée individuelle ce qui est com- 
mun à tous. 

Mais qu’est-ce au fond que la réalité 
qu’ùne idée générale et abstraite a dans 
notre esprit? Ce n’est qu’un nom; ou, si 
elle est quelque autre chose, elle cesse né- 
cessairement d’être abstraite et générale. 

* Quand, par exemple, je pense à homme, 
je puis ne considérer dans ce mot qu’une 
dénomination commune : auquel cas il est 
bien évident quë mon idée est en quelque 
sorte circonscrite dans ce nom, qu’elle ne 
s ? éierrtl à rien au-delà , et que par consé- 
quent elle n’est que ce nom même. . 

* Si au contraire, en pensante homme, 
je considère dans ce mot quelque autre 
chose '« qu une dénomination , c’est qu en 
dtfht je inc représente un homme; et un 
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homme, dans mon esprit comme dans U 
nature, ne sauroit être l’homme abstrait 
et , général. * [ 

Les idées abstraites ne sont do^nc que des 
dénominations. Si nous voulions absolu-- 
ment y supposer autre chose nous ressem- 
blerions à un peintre qui s’obstineroit à 
vouloir peindre l’homme en général, etqi^i 
cependant ne peindroit jamais que des in- 
dividus. * » * , : * i 

Cette observation sur les idées abstraites Pnr ronVqufnt 

. . l’art de r»><on* 

et générales démontre que leur clarté et *" 
leur précisiondépendentuniquementde l’o^- f ’“ c ' 
dre dans lequel nous avons fait les dénomi- 
nations des classes; et que par conséquent^ ■ 
pour déterminer ces sortes d’idées , il n’y a 
qu’un moyen; c’est de bien faire la langue. 

Elle confirme ce que nous avons déjà dé- 
montré, combien les mots nous sont néces- 
saires : car, si nous n’avions point de déno- 
minations , nous n’aurions point d’idées abs- 
traites; si nous n’avions point d’idées abs- 
traites, nous n’aurions ni genres, ni espèces; 
t et si nous n’avions ni genres, ni espèces, nous 
- ne pourrions raisonner sur rien. Or, si nous 
ne raisonnons qu’avec le secours de ces 
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dénominations, c’est une nouvelle preuve 
que nous ne raisonnons bien ou mal qu’avec ’ 
le secours de ces dénominations , c est une 
nouvelle preuve que nous ne raisonnons 
bien ou mal que parce que notre langue est 
bien ou mal faite. L’analyse ne nous ap- 
prendra donc à raisonner qu autant quea 
nous apprenant à déterminer les idées abs- 
traites et générales , elle nous apprendra à ‘ 
bien faire notre langue, et tout l’art de rai- 1 
sonner se réduit à l’art de bien parler. 

Parler, raisonner se faire des idées gé- 
nérales ou abstraites, c’est donc au fond la . 
même chose; et cette vérité, toute simple 
qu’elle est, pourroit passer pour une décou- 
verte. Certainement on ne s’en est pas douté : 
il le paroît à la manière dont on parle et 
dont on raisonne: il le paroît à l’abus qu’on 
fait des idées générales : il le paroît enfin 
aux difficultés que croient trouver à conce^ 
voir des idées abstraites ceux qui en trouvent 
si peu à parler. . 

L’art de raisonner ne se réduit à une 
langue bien faite, que parce que l’ordre 
dans nos idées n’est lui-même que la subor- 
dination qui est entre les noms donnés aux 
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genres et aux especes; et, puisque nous n’a- 
vons de nouvelles idées que parce que nous 
formons de nouvelles classes, il est évident 
que nous ne exterminerons les idées qu’au- 
tant que nous déterminerons les classes mê- 
mes. Alors nous raisonnerons bien, parce que 
l’analogie noua conduira flans nos jugpmen$ 
pomme dans l'intelligence des mots. 

Convaincus que les classes ne sont que i4 

1 i / • »* 1* • bous eiNiuim. 

des denommatjons , nous n imaginerons de 

•C d’crrcuit, 

pas de supposer qun existe dans la nature 

des genres et des espèces, et nous ne verrons 
dans ces mots , genres et espèces , qu’une 
manière de classer les choses suivant les 
rapports qu’elles ont à nous et entre elles* 

Nous cqnnoîtrons que nous ne pouvons 
découvrir que ces rapports, et nous ne 
croirons pas pouvoir dire ce qu’ elles sont. 

‘ Nous éviterons par conséquent bien de$ 


erreurs. . 

Si nous remarquons que toutes çes clau- 
ses ne nous sont nécessaires que parce qji# 
nous avons besoin , pour nous fa^-e dpa 
idées distinctes, de décomposer les objets 
que nous voulons étudier, nous reconpoîr 

trous ponseidement la UqgiMtÛni. de nptf^ 
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esprit, nous verrons encore où en sont les 
bornes, et nous ne songerons point à les 
franchir. Nous ne nous perdrons pas dans 

de vaines questions : au lieu de chercher ce 

• * 

que nous ne pouvons pas trouver , nous 
trouverons ce qui sera à notre portée. Ilne 
faudra pour cela que se faire des idées exac- 
tes ; ce que nous saurons toujours , quand 
nous saurons nous servir des mots. 

Or nous saurons nous servir des mots, 
lorsqu'au lieu d’y chercher, des essences 
que nous n’avons pas pu y mettre, nous n’y 
chercherons que ce que nous y avons mis, 
les rapports des choses à nous, et ceux qu elles 
Ont entre elles. 

Nous saurons nous en servir lorsque , les 
considérant relativement à la limitation de 
notre esprit, nous ne les regarderons que 
comme un moyen dont nous avons besoin 

V 

pour penser. Alors nous sentirions que la 
plus grande analogie en doit déterminer le 
choix, ‘qu’elle en doit déterminer toutes les 
Acceptions; et nous bornerions nécessaire- 
ment le nombre des mots au nombre dont 
nousaurionsbesoin.Nousnenous égarerions 
plus parmi des distinctions frivoles, des di- 
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visions , des sous-divisions sans fin , et des . 
mots étrangers qui deviennent barbares 
dans notre langue. 

Enfin nous saurons nous servir des mots , 
lorsque l’analyse nous aura fait contracter 
l’habitude d’en chercher la première accep- 
tion dans leur premier emploi , et toutes 
les autres dans l’analogie. 

C’est à cette anal yse seule que nous devons CVttt’anaTy»* 

" Â qui fait la» Un* 

le pouvoir d’abstrairfe et de généraliser; «“• )V , 

Elle fait donc les langues; elle nous donne 

» ^ » * i 

donc des idées exactes de toutes especes. 

En un mot , c’est par elle que nous devenons 
capables de créer les arts et les sciences. 

Disons mieux; c'est elle qui les a créés. Elle 
a fait toutes les découvertes , et nous n’a- 
vons eu qu’à la suivre. L’imagination , à la- 
quelle on attribue tous les talens, ne seroifc 
rien sans l'analyse. ' ' * * 

Elle ne seroit rien! Je me trompe: elle 
seroit une source d’opinions, de préjugés,' 
d’erreurs; et nous ne ferions que des rêves 
extravagans, si l’analyse ne la régloit pas 
quelquefois. En effet , les écrivains qui n’ont 
que l’imaginafion font-ils autre chose ? . 

La route que l’analyse nous trace est 
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marquée par une suite d’observations bien 
faites; et nous y marchons d’un pas assuré* 
parce que nous savons toujours où nous 
sommes, et que nous voyons toujours où 
nous allons. D’ailleurs l’analyse nous aidu 
de tout c£ qui peut nous être de quelque 
secours. Notre esprit, si {bible par lui-même, 
trouve en elle des léviers de toutes espçpçs^ 

.. et il ohserve les phénomènes de }a nature, 
en quelque sorte , avo$ la même facilité quo 
s’il les réglpit lui-même. 

•n^T'EÎÎ , pour hien juger de ce que noua 

Î'Îim it lui devons, il ia faut bien connoître; au-r 

l’ainâgi- * 1 « t 

«•lie*. trement son ouvrage nous paroitra celui de 
l’imagination. Parce que les idées que nous 
pommons abstraites, cessent de tomber sous * 
les sens, nous croirons quelles n’en vien- 
nent pas ; et, parce qu’alors nous ne verrons 
pas ce qu’elles peuvent avoir de commun 
avec nos sensations, nous nous imaginerons 
qu’elles sont quelque autre chose. Préoc- 
cupés de cette erreur, nous nous aveuglerons 
sur leur origine et leur génération : il nous 
sera impossible de voir ce qu’elles sont, et 
cependant nous croirons le voir : nous n’au- 
rons que des vivions. Tantôt les idées se- 
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ront des êtres qui ont par eux-mêmes une 
existence dans famé, des êtres innés , ou des 
étresajouléssuccessivement au sien : d autres 
fois ce seront des êtres qui n’existent qu’en 
Dieu , et que nous ne voyons qu’en lui. De 
pareils rêves nous écarteront nécessairement: 
du chemin des découvertes , et nous n’irons 
plus que d'erreur en erreur. \ oilà cepen- 
dant les système que fait l’imagination: 
quand une fois nous les avons adoptes, il ne 
nous est plus possible d’avoir une langue 
bien faite; et nous sommes condamnés à 
raisonner presque toujours mal , parce que 
nous, raisonnons mal sur les facultés de 
notre esprit. 

Ce n’est pas ainsi que les hommes, 
comme nous l’avons remarqué, se condui- 
soient au sortir des mains de l’Auteur delà 
nature. Quoiqu’ alors ils cherchassent sans 
savoir ce qu’ils cherclioient, ils cherchoient 
bien ; et ils trouvoient souvent sans s’apper- 
cevoir qu’ils avoient cherché. C’est que les 
besoins que l’Auteur de la nature leur avoit 
donnés , et les circonstances où il les avoit 
placés, les forçoient à observer, et les aver- 
tissoient souvent de ne pas imaginer. L’a- 


t 
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halyse, qui faisoit la langue, lafaisoit bien; 
parce qu’elle déterminoit toujours les sens 
des mots; et la langue, qui n’étoit pas éten- 
due, mais qui étoit bien faite, conduisoit 
âux découvertes les plus nécessaires. Mal- 
heureusement les hommes ne savoient pas 
observer comment ils s’instruisoient. On 

i 

diroit qu’ils ne sont capables de bien faire 
que ce qu’ils font à leur insu; et les philo- 
sophes, qui auroient dû chercher avec plus 
de lumière, ont cherché souvent pour ne 
rien trouver, ou pour s’égarer. (Cours d'É* 
tudes , Art de penser , part . 2 , chap. 5.) 
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' . CHAPITRE V I. 


Combien se trompent ceux qui regar* 

■dent les définitions comme l unique 
moyen de remédier aux abus du 
langage . * ; ;- ; 

1 • 

/*.•> .. > 

Les vices des langues sont sensibles, sur- te ^ , b ^ i fl n n e i n *; o ~ 
tout dans les mots dont l’acception n est |“, 0 "‘7, t h £ 
pas déterminée, ou qui nont pas de sens. 

On a voulu y remédier; et, parce qu’il y a d,i 
des mots qu’on peut définir, on a dit, Il 
faut les définir tous. En conséquence , les dé- 
finitions ont été regardées comme la base 
de l’art de raisonner. 

Un triangle est une surface terminée 
par trois lignes . Voilà une définition. Si 
elle donne du triangle une idée sans laquelle 
il seroit impossible d’en déterminer les pro- 
priétés , c’est que, pour découvrir les proprié- 
tés d’une chose, ilia faut analyser , et que, v 
pour l’analyser, il la faut voir. De pareilles 
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définitions montrent donc les choses qu’on 
se propose d’analyser, et c’est tout ce qu’elles 
font. Nos sens nous montrent également les 
objets sensibles, et nous les analysons, quoi-, 
que nous ne puissions pas les définir, La né- 
cessité de définir n’est donc que là nécessité 
de voir les choses sur lesquelles on veut rai- 
sonner; et si Foh petit voir sans définir, les 
définitions deviennent inutiles. G’èst le 
cas le plus ordinaire. 

• Sans doute que, pour étudier une chose* 
il faut que je la voie : mais quand je la vois , 
je n’ai qu’à l’analyser. Lors donc que je dé- 
est le principe de mes découvertes , si l’on 
veut des principes; et cette définition ne fait 
que me montrer le triangle qui est l’objet 
de mes recherches, comme mes sens me 
montrent les objets sensibles. Que signifie 
donc ce langage : Les définitions sont des 
principes Pli signifie qu’il faut commen- 
cer par voir les choses pour les étudier, et 
qu’il les faut voir telles qu’elles sont. Il ne 
signifie que cela, et cependant on croit 
dire quelque chose de plus. 


couvre les propriétés d’une surface termi- 
née par trois lignes* c’est l’analyse seule qui 
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Principe ést synohyme dé commence- 
ment, et c’est dans cette signification qu’on 
Ta d’abord employé : mais ensuite * à force 
d’en faire usage , oh s’en est Sérvl pàr habi- 
tude , machinalement , sang y attacher d’fc- 
déés, et l’ôh a eu des principes qui ne sont 
le comménëeineht de rien. 

Jë dirai qüe nos sens sont le principe cjè 
nos cortnôissancës, parce que c’est aux senk 
Quelles commencent, et je dirai une chosè 
qui s’eütënd. Il n’en sera pas de même sî 
je dis qu ’uhe siirfùcè terminée par trois 
lignes est te principè de toutes les pro - 
prié té s du triangle , patce qtiè toutes leS 
propriétés du triangle commencent à une 
surface terminée par trois lignes. Car f ai- 
merois autant dire que èontèh tes proprié- 
tés d’une surface terminée par trois li- 
gnes commencent à une surface termi- 
née par trois lignes. Ën un mot, cette défi- 
nition ne m’apprénd rieh : elle Üe fait que 
. me montrer une chose que jeconnois*et 
dont l’analyse peut seule me découvrir les 
propriétés. * ' 

Les définitions se bornent donc â mon- 
trer les choses : mais elles ne les éclairent 


è 
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pas toujours d’une lumière égale. IJame 
est une substance qui sent, est une défi- 
nition qui montre lame bien imparfaite- 
ment à tous ceux à qui l’analyse n’a pas ap- 
pris que toutes ses facultés ne sont, dans 
le principe ou dans le commencement, que 
la faculté de sentir. Ce n’est donc pas par 
Une pareille définition qu’il faudroit com- 
mencer, à traiter de l’ame : car quoique tou- 
tes ses facultés ne soient, dans le principe, 
que sentir, cette vérité n’est pas un prin- 
cipe ou un commencement pour nous, si, 
au lieu d’être une première connoissance , 

elle est une dernière. Or elle est une der- 

«. , 

nière puisqu’elle est un résultat donné par 
l’analyw. 

Tl -ilrar* 1 ,u*on Prévenus qu’il faut tout définir, les géo- 

f.ue de* — . ' .A . _ , T 

.*• mètres font souvent de vains efforts, et cher 

...» . . * • * * • 

client des définitions qu’ils ne trouvent pas. 
Telle est, par exemple, celle de la ligne 
droite : car dire av ec eux qu’elle est la plus 
coürte d’un point à un autre, ce n’est pas la 
faire connoitre, c’est supposer qu’on la con- 
noit. Or, dans leur langage, une définition 


étant un principe, elle ne doit pas supposer 
que la chose soit connue. V oilà un écueil où 
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* 

«échouent tous les faiseurs d’élémens, au 
grand scandale de quelques géomètres, qui 
se plaignent qu’on n’ait pas encore donné 
une bonne définition de la ligne droite , et 
qui semblent ignorer qu’on ne doit pas dé- 
finir ce qui est indéfinissable. Mais si le* 
définitions se bornent à nous montrer les 
choses, qu’importe que ce soit avant que 
nous les connoissions , ou seulement après ? 
Il me semble que le point essentiel est d® 
les connoître. 

. K 

* Or, on seroit convaincu que Funiquè 
moyen de les connoître est de les analyser \ 
si on avoit remarqué que les meilleures dé- 
finitions ne sont que des analyses. ! Celle 
du triangle, par exemple, en est une : càr 
certainement, pour dire qu’il est une sur- 
face terminée par trois lignes, il a fallu ob- 
server, l’un après l’autre, les côtés de cette 
figure, et les compter. Il est vrai que cette- 

analyse se fait en quelque sorte du premier * 

» * * ^ 

coup , parce que nous comptons prompte- 
ment jusqu’à trois. Mais un enfant ne cbmp- 
teroit pas aussi vite , et cependant iî ana- 
lyseroit le triangle aussi bien que nous. Il 
l’analyseroit lentement; comme nous méi. 




♦ 
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mes , après avoir compté lentement , nous 
ferions la définition ou l’analyse d’une figure 
d’un grand nombre de côtés. 

Ne disons pas qu’il faut, dans nos re- 
cherches, avoir pour principes des défi- 
nitions j disons plus simplement qu’il faut 
bien commencer, c’est-à-dire, voir les cho- 
ses telles qu’ elles sont ; et ajoutons que, pour 
les voir ainsi , il faut toujours commencer 
par dçs analyses. • 

En nous exprimant de la sorte , nous par- 
lerons avec plus de précision , et nous n’au- 
• rons pas la peine de chercher des définitions 
qu’on ne trouve pas. Nous saurons, par 
exemple , que , pour connoître la. ligna 
droite, il n est point du tout nécessaire de 
la définir à la manière des géomètres , et 
ou’il suffit d’observer comment nous en 

avons acquis l’idée* 

Parce que la géométrie est une science 
ÏSLtSl qu’on nomme exacte, on a cru que , pour 
bien traiter toutes les autres sciences, il. 
uV-avoit qu’à contrefaire les géomètres, 
et' la manie de définir à leur manière est 
devenue la manie de tons les philosophes , 
pu de ceux qui se donnent pour tels. Qft.- 


Y*"n» eRbite 

Je trot qui ont 
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vrez un dictionnaire de langue , vous ver- 
rez qu’à chaque article on veut faire des 
définitions, et qu’on y réussit mal. Les 
meilleures supposent, comme celle de la 
ligne droite, que la signification des mots 
est connue; ou, si elles ne supposent rien, 
on ne les entend pas. 

Ou nos idées sont simples , ou elles sont 

» ' — «oui munit* *, 

composées. Si elles sont simples, on ne les 
définira pas: un géomètre le tenteroit inu- dir *- 
tilement : il y échoueroit comme à la ligne 
droite* Mais, quoiqu’elles ne puissent pas 
être définies, l’analyse nous montrera tou- 
• P 111,5 comment nous les avons acquises, 
parce quelle montre d’où elles viennent 
et comment elles nous viennent. 

^ Si une idée est composée, c’est encore à 
1 analyse seule a la faire connoître , parc© 
quelle peut seule, en la décomposant, nous 
en montrer toutes les idées partielles. Ainsi, 
quelles que soient nos idées, il n’appartient 
qu à 1 analyse de les déterminer d’une ma- 
nière claire et précise. 

Cependant il restera toujours des idées 
qu’on ne déterminera point, ou qu’au moins 
on ne pourra pas déterminer au gré de tout 
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le monde. C’est que les hommes n’ayant 
pu s’accorder à les composer chacun de 
la même manière, elles sont nécessaire- 

4 * 

ment indéterminées. Telle est, par exem- 
ple , celle que nous désignons par le mot 
esprit. Mais, quoique l’analyse ne puisse 
pas déterminer ce que nous entendons par 
un mot que nous n’entendons pas tous de la 
même manière, elle déterminera cependant 
tout ce qu’il est possible d’ entendre par ce 
mot, sans empêcher néamnoinsque chacun 
• n’entende ce qu’il veut, comme cela ar- 
rive : c’est-à-dire, qu’il lui sera plus facile 
de corriger la langue que de nous corriger 
nous-mêmes. * .-!• . • * . 

Mais enfin c’est elle seule qui corrigera 
tout ce qui peut être corrigé, parce que c’est 
elle seule qui peut faire connoître la géné- 
ration de toutes nos idées. Aussi les phi- 
losophes se sont-ils prodigieusement égarés 
lorsqu’ils ont abandonné l’analyse, et qu’ils 
ont cru y suppléer par des définitions. Ils 
se sont d’autant plus égarés, qu’ils n’ont 
pas su donner encore une bonne défini- 
tion de l’analyse même. Aux efforts qu’ils 
font pour expliquer cette méthode, on di- 


s 
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roifc quil y a bien du mystère à décom- 
poser un tout en ses parties , et à le re^. 
composer : cependant il suffit d observer 
successivement et avec ordre. \ oyez, dans 
l’Encyclopédie, le mot Analyse. 

•C’est la synj}|èse qui a amené la manie m S5 ol ,V 1,t «Si 
des définitions, cette méthode ténébreuse 
qui commence toujours par où-il faut finir , 
et que cependant on appelle méthode de 
doctrine . 

Je n’en donnerai pas une notion plus pré- 
cise, soit parce que je ne la comprends pas, 
soit parce qu’il n’est pas possible de la 
comprendre. Elle échappe d’autant plus, 
quelle prend tous les caractères des esprits 
qui veulent l’employer, et sur-tout ceux des 
esprits faux. Voici comment un écrivain 
célèbre s’explique à ce sujet. Enfin -, dit* . 
il , ces deux méthodes ( l’analyse et la syn- 
thèse ) ne diffèrent que comme le chemin 
qu’on fait en montant d’une vallée en 
une montagne y et celui qu’on fait eiï 
descendant de la montagne dans la val- 
lée ( 1 ). A ce langage je vois seulement 

.. . j — , » 

(i\La Logique , ou.t Art de penser , part, 4 . cl/ 12 ». 
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que ce sont là deux méthodes contraires ; 
et que si l’une est bonne , l’autre est mau- 
vaise. En effet , on ne peut aller que du 
connu à l’inconnu. Or , si l’inconnu est sur 
la montagne f ce ne sera pas en descen- 
dant qu’on y arrivera; et s’il est dansÉfe 
vallée , ce ne sera pas en montant II ne 
peut donc pas y avoir deux chemins con- 
traires pour y arriver. De pareilles opinions 
ne méritent pas une critique plus sérieuse, 
( Cours d? $tudes 3 u. 4rtde penser , part . i r 
çhap. g.J 

j On suppose que le propre de la synthèse 
est de composer nos idées, et que le propre 
de l’analyse est de les décomposer. Voilà 
pourquoi l’auteur, de la logique croit les 
faire connoître, lorsqu’il dit que l’une con-? 
duit de la vallée sur la montagne , et l’autre 
de la montagne dans la vallée. Mais , qu’on 
raisonne bien ou mal , il faut nécessaire-? 
ment que l’esprit monte et descende tourr 
à-tour; ou, pour parler plus simplement, 
il lui est essentiel de composer * comme de 
décomposer, parce qu’une suite de raison- 
nemens n’est et ne peut être qu’une suite 
de compositions et de décompositions. Il 
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appartient donc à la synthèse de décom- 
poser comme de composer, et il appar- 
tient à l’analyse de composer comme de . 
décomposer. Il seroit absurde d'imaginer 
que ces deux choses s’excluent, et qu’on 
pourroit raisonner en s’interdisant à son 
choix toute composition ou toute décom- 
position. ^En quoi donc different ces deux 
méthodes? En ce que l’analyse commence 
toujours bien, et que la synthèse commence 
toujours mal. Celle-là, sans affecter l’ordre, • 
en a naturellement, parce qu’elle est la 
méthode de la nature : celle-ci, qui ne con- 
noît pas l’ordre naturel , parce qu’elle est 
la méthode des philosophes, en affecte beau- 
coup, pour fatiguer l’esprit sans l’éclairer, » 
En un mot , la vraie analyse, l’analyse qui 
doit être préférée, est celle qui, commeu-i 
çant par le commencement, montre dans 
l’analogie la formation de la langue , et 
dans la formation de la langue les progrès 
des sciences. *, . t . 
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CHAPITRE VI L 

. • 1 ‘ ! ' 

Combien le raisonnement est simple 
quand la langue est simple elle * 
. même * . ^ 


Erreur fl* cenx 
^ui Profèrent 
•ynthè«e 
•■•y**. 


» ’ 

ïn'u Quoique l’anaïjse soit Tunique mé- 
4 u thode, les mathématiciens mêmes, tou- 
jours prêts à l’abandonner, paroissent 
n’en faire usage qu’autant qu’ils y sont 
forcés. Ils donnent la préférence à la syn- 
thèse, qu’ils croient plus simple et plus 

♦ courte , et leurs écrits en sont plus embar- 

• • * 

rassés et plus longs ( *). : 

: :{j) Ce reproche ,- fondé en général , n’est pas sans 
exception. MM. Euler et La Grange , par exemple p 
portés par leur génie à la plus grande clarté et à 
la plus grande élégance , ont préféré l'analyse , qu’ils 
ont perfectionnée. Dans leurs écrits pleins d’in^ 
vention, cette méthode prend un nouvel essor; et 
ils sont grands mathématiciens , parce qu'ils sont 
grands analystes. Ils~écrrvent supérieurement l'al- 
gèbre , de toutes les langues celle où les bons écri- * 
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Nous venons de voir que cette synthèse 
est précisément le contraire de l'analyse* 
Elle nous met hors du chemin des décou- 
vertes ; et cependant le grand nombre des 
. mathématiciens s’imaginent que cette mé- 
thode est la plus propre à l’instruction. Ils 
le croient si bien , qu’ils ne veulent pas* qu on 
en suive d’autre dans leurs livres élémen- 
tai^jl. . . w :< ; 

Clairaut a pensé autrement. Je ne sais 
pas si MM. Euler et La Gfange ont dit ce 
qu’ils pensent à ce sujet: mais iis ont fait 
comme s’ils l’avoient dit; car, dans leurs 
élémens d’algèbre , ils ne suivent que la 
méthode analytique (i). 


vains sont plus rares , parce qu’elle est la mieux 
faite. -, 

(i) Les Élémens de M. Euler ne ressemblent à 
aucuns de ceux qu’on a faits avant lui. Dans la 
première partie, l’analyse déterminée est traitée 
avec une méthode simple , claire r qui est toute à 
l’auteur. Seulement la théorie des équations ’ est 
quelquefois trop sommaire. Sans doute M. Euler 
a dédaigné d’entrer dans des détails qui ont été 
tant rebattus par d’autres; mais il laisse des regrets 
auJecteur qui veut s’instruire. . i < . . v ’ • 

L’analyse indéterminée , qui est si peu connuè 
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Le suffrage cîe ces mathématiciens peut 
être compté pour quelque chose. Il ;faut 
donc que les autres Soient singulièrement 
prévenus en faveur de la synthèse, pour se 
persuader que l’analyse, qui est la méthode 
d’invention , n’est pas encore la méthode 
de doctrine, et qu’il y ait, pour apprendre 
les decouvertes des autres, un moyenpré* 
lérable à celui qui nous les feroit fair^P - 

Si l’analysé est en général bannie des 
mathématiques toutes les fois qu’on y peut 
faire usage de la synthèse , il semble qu’on 
lui ait fermé tout accès dans les autres 
sciences, et qu’elle ne s’y introduise qu’à 
l’insu de ceux qui les traitent. Voilà pour- 
quoi , de tant d’ouvrages des philosophes 
anciens ou modernes, il y en a si peu qui 

. . i 

-• • -- - . 

en France, et aux progrès de laquelle MM. Eûtes 
et La Grange ont tant contribué, est l’objet de 
seconde partie v qui. est un chef-d'œuvre, et qui 
comprend les additions de M. La Grange. L’ex* 
cellcnce. de cet ouvrage vient de la méthode ana-* 
lytique-, que ces deux grands géomètres commis- 
sent parfoûement. Ceux qui ne la connoîtront pas 
tenteront inutilement d écrire sur les élémens des 
sciences. -, 

Vw , » ' ■ <# ▼ A 
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Soient faits pour instruire. La vérité est 
rarement reconnoissable quand l’analyse 
ne la montre pas , et qu’au contraire la syn- 
thèse l’enveloppe dans un ramas de notions 
vagues, d’opinions, d’erreurs, et se fait un 
jargon qu’on prend pour la langue des arts 
et des sciences. 

i _ To’Jfe» if* 

Pour peu qu’on réfléchisse sur 1 analyse, ""Ü.* 
on connoîtra qu’elle doit répandre plus 
de lumière à proportion quelle est plus 
simple et plus précise; et si l’on se rappelle 
que l’art de raisonner se réduit à une langue 
bien faite, ôn jugera que la plus gradHe 
simplicité et la plus., grande précision de 
l’analyse ne peuvent être que l’effet de la 
plus grande simplicité et de la plus grande 
précision du langage. Il faut donc nous 
faire une idée de cette simplicité et de cette 
précision, afin d’en approcher dans toutes 
nos études autant qu’il sera possible. 

' On nomme sciences exactes celles où 

* g ( , . r 

l’on démontre rigoureusement. Pourquoi 
donc toutes les sciences ne sont- elles pas 
exactes? Et s’il en est où l’on ne démontré / 
pas rigoureusement , comment y démontre- 
t-on ? Sait-on bien ce qu’on veut dire , quand 
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on suppose des démonstrations qui , à la 
rigueur ne sont pas des démonstrations ? 

Une démonstration n’est pasune démons- 
tration , ou elle en est une rigoureusement. 
Mais il faut convenir que, si elle ne parle 
pas la langue qu’elle doit parler, elle ne 
paroîfra pas ce qu’elle est. Ainsi ce n’est 
pas la faute des sciences si elles ne démon- 
trent pas rigoureusement ; c’est la faute des 
savans qui parlent mal. 

La langue des mathématiques , l’algèbre, 
est la plus simple de toutes les langues. iVy 
aura-t-il donc des démonstrations qu’en 
mathématiques ? Et parce que les autres 
sciences ne peuvent pas atteindre à la même 
simplicité, seront-elles condamnées à ne 
pouvoir pas être assez simples pour con- 

• i 

vaincre qu’elles démontrent ce qu’elles dér 
montrent? . » • . : f . 

C’est l’analyse qui démontre dans toutes; 
et elle y démontre rigoureusement toutes 
les fois qu’elle parle la langue quelle doit 
parler. Je sais bien qu’on distingue diffé- 
rentes espèces d’analyse; analyse logique , 
analyse métaphysique , analyse mathé- 
matique : mais il n’y en a qu’une ; et elle 
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est la même dans toutes les sciences, parce 
que, dans toutes, elle conduit du connu à 
l’inconnu parle raisonnement , c est-à-dire , 
par une suite de jugemens qui sont ren- 
fermés les uns dans les autres. Nous nous 
ferons une idée du langage qu’elle doit 
tenir , si nous essayons de résoudre un des 
problèmes qu on ne résout d’ordinaire qu a- 
vec le secours de l’ algèbre. Nous choisirons 
çn des plus faciles , parce qu’il sera plus à 
notre portée : d’ailleurs il suffira pour dé- 
velopper tout l’artifice du raisonnement. 

^j4.y antres jetons dans mes deux mains , le 










dans la gauche ?f en aura 
Vune (jue dans F àutm^^nj 9 en fais 
passer un de. la gauche dawf^^-jiroite , 
fen aurai le double dans celle-c> 
demande quel est le nombre; 

j’ai dans chacune. 

Il ne s’agit pas de deviner ce nombre 
en faisant des suppositions : il le faut trouver 
en raisonnant, en allant du connu à l’in-, 
connu par une suite de jugemens. 

Il y a ici deux conditions données ; ou 
pour parler comme les mathématiciens, il 
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y a deux données : l’une , que si je fais passer 
un jeton de la main droite dans la gauche , 
j’en aurai le même nombre dans chacune ; 
l’autre, que si je fais passer un jeton de la 
gauche dans la droite, j’en atirai le double 
dans celle-ci. Or vous voyez que , s’il est 
possible de trouver le nombre que je vous 
donne à chercher , cje ne peut être qu’en 
observant les rapports où ces deux données 
sont l’une à l'autre; et vous concevez que 
ces rapports seront plus ou moin6 sensibles, 
suivant que les données seront exprimées 
d’une manière plus ou moins simple. 

Si vous disiez : Le nombre que vous 
avez dans la main droite , lorsqu' on en 
retranche un jeton , est égal à celui que 
vous avez dans la main gauche , lors- 
qu'à celui-ci on en ajoute un; vous ex- 
primeriez la première donnée avec beau- 
coup de mots. Dites donc plus brièvement : 
Le nombre de votre main droite , diminue 
d'une unité y est égal à celui de votre 


gauche y augmenté et une unité ; ou, Le 
nombre de votre droite, moins une unité,, 
est égal à celui de votre gauche , plus une 
unité ; ou enfin plus brièvement encore , 


tr a l o '.'(y i q v r. i5q 

Z/2 droite , moins un, égale à la gauche , 
plus un. 

Ce$t ainsi que, de traduction en tra- 
duction, nous arrivons à l’expression la 
plus simple de la première donnée. Or, 
plus vous abrégerez votre discours, plus 
vos ide'es se rapprocheront ; et plus elles 
seront rapprochées, plus il vous sera facile 
de les saisir sous tous les rapports. Il nous 
reste donc à traiter la seconde donnée 
comme la première; il la faut traduire dans 
l’expression la plus simple. 

• Par la seconde condition du problème * 
$i je fais passer un jeton de la gauche dans 
la droite, j’en aurai Je doublerons celle-ci. 
Donc, le nombre de ma main gauche, di- 
minué d’une unité , est la moitié de celui 
de ma main droite, augmenté d’une unité; 
et par conséquent vous exprimerez la se- 
conde donnée en disant : Le nombre de 
votre main droite , augmenté d'une unité 0 , 
est égal à deux fois celui de votre gauche , 
diminué d'une unité. - - 

Vous traduirez cette expression en une 
autre plus simple, si vous dites : La droite * 
augmentée d'une unité , est égale à deux 
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gauches , diminuées chacune d y une unité; 
et vous arriverez à cette expression, la plus 
simple de toutes, La droite , plus un, égale 
à deux gauches , moins deux. Voici donc 
les expressions dans lesquelles nous avons 
traduit les données : 

La droite, moins un$ égale à la gauche, 

plus un ; 

♦ ' ♦ 

La droite, plus un, égale à deux gauches, 

moins deux. 

Ces sortes d’expressions se nomment en 
mathématiques équations. Elles sont com- 
posées de deüx membres égaux : La droite , 
moins un, est le premier membre de la 
première équation; La gauche , plus un, 
est le second. ... ' 

Les quantitésinconnues sont mêlées, dans 
chacun de ces membres, avec les quantités 
connues. Les connues sont moins un, plus 
un, moins deux : les inconnues sont la 
droite et la gauche , par où vous exprimez 
les deux nombres que vous cherchez. 

Tant que les connues et les inconnues 
font ainsi mêlées dans chaque membre des 
équations, il n’est pas possible de résoudre 


r 


LÀ LOGIQUE* l(7l* 

un problème. Mais il ne faut pas un grand 
effort de réflexion pour remarquer que , s’il 
y a un mQyen de transporter les quantités 
d’un membre dans l’autre sans altérer l’é- 
galité qui est entre eux, nous pouvons, en 
ne laissant dans un membre qu’une des deux 
inconnues , la dégager des connues avec 
lesquelles elle est mêlée. * 

Ce moyen s’offre de lui-même : car si 
la droite moins un est égale à la gauche 
plus un , donc la droite entière sera égale 
à la gauche plus deux ; et si la droite plus 
un est égale à deux gauches moins deux, 
donc la droite seule sera égale à deux gau- 
ches moins trois. Vous substituerez donc 
aux deux premières équations les deux sui- 
vantes: 

u 

La droite égale à la gauche plus deux. 
La droite égale à deux gauches moins trois* 

Le premier membre de ces deux équa- 

. tions est la même quantité, lu droite; 

9t vous voyez que vous connoîtrez celte 

quantité lorsque vous connoîtrez la valeur 

du second membre de l’une ou de l’autre 

% 

équation. Mais le second membre de la 

1 1 
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première est égal au second membre de la 
se.conde , puisqu'ils sont égaux l’un et l'autre 
à la même quantité exprimée par la droite. 
Vous pouvez par conséquent faire cette 
troisième équation: 

La gauche plus deu*, égale à deux 
gauches moins trois. 

Alors il ne vous reste qu’une inconnue, 
la gauche ; et vous en connoîtrez la valeur 
lorsque vous l’aurez dégagée, c’est-à-dire, 
lorsque vous aurez fait passer toutes les 
connues du même côté. Vous direz donc : 

' Leux plus trois, égal a deux gauches 
moins une gauche. 

Deux plus trois, égal à une gauche. 

' Cinq égal à une gauche. 

Le problème est résolu. Vous avez dé- 
couvert que le nombre de jetons que j’ai 
dans la main gauche est cinq. Dans les 
équations , la droite égale à la gauche plus 
deux , la droite çgalc à deux gauches 
moins trois ; vous trouverez que sept est 
le nombre que j’ai dans la main droite. 
Or ces deux nombres, cinq et sept* Satis- 
font aux conditions du problème. 
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• - Vous voyez sensiblement dans cet exem- 

«•* 

pie comment la simplicité des expressions 
facilite le raisonnement; et vous comprenez 
que si l’analyse a besoin d’un, pareil lan- 
gage, lorsqu’un problème est aussi facile 
que celui que nous venons de résoudre, elle 
en a plus besoin encore? lorsque les pro- 
blèmes se compliquent. Aussi l’avantage 
de l’analyse en mathématiques vient-il uni- 
quement de ce quelle y parle la langue la 
plus simple. Une légère idée, de l’algèbre 
suffira pour le faire comprendre. 

Dans cette langue on n’a pas besoin de 
mots. On exprime plus par 4- , moins par 
, égal par et on (Jésigne les quantités 
par des lettres et par des chiffres, x , par 
exemple, sera le nombre de jetons que j’ai 
dans la main droite , etj celui que j’ai dans 
la main gauche. Ainsi, x — i ~y 4. i , si - 
gnifie que le nombre de jetons qye j ai dans 
la main droite f diminué d’une, unité est 
égal à celui que j’ai dans la main gauche 
augmenté d’une unité ; et x -f- 1 = 2y-r- 2 
signifie que le nombre de ma main droite, 3 
augmenté d’une unité , est égal à deux fois 
celui de ma main gauche diminué d’une , 
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unité. Les deux données de notre problème 
sont donc renfermées dans ces deux équa- 


tions : 


x 


l=jr + i, 
X+ J =2jr 


qui deviennent , en dégageant l'inconnue 
du premier membre , ' 


x 

x 


: y + 2 , 

2 J 3 . 

Des deux derniers membres de ces deux % 
équations nous faisons 

X + 2 = 2 J 3 , 

* > 

qui deviennent successivement 

2 = 2 y — y — 3 , 

2 + 3 — 2.y — y, 

2 + 3 —y , , 

,5 =y. 

Enfin de x = y -b 2 , nous tirons x — 5 

-f- 2 = 7; et de x — 2 y — 3 , nous tirons 

* " ' ' , 

• également x — 17 — • 3 = 7* 

Ce lançaçe algébrique fait appercevoir 
ïïiï.ï d’une manière sensible comment les juge- 

t 
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mens sont liés les uns aux autres clans un montre «l'un i«»« 

* Il» * . *•«'“* 4 r,B ' 

raisonnement. On voit que le dernier n est tn - 
renfermé dans le pénultième, le pénultième 
dans celui qui le précède , et ainsi de suite 
en remontant, que parce que le dernier est 
identiqueavec le pénultième, le pénultième 
avec celui qui le précède, etc.; etl’onrecon- 
noît que cette identité fait toute l’évidence 
du raisonnement. 

Lorsqu’un raisonnement se développe 
avec des mots, l’évidence consiste également 
dans l’identité qui est sensible d’un juge- 
ment à l’autre. En effet, la suite des juge- 
mens est la même, et il n’y a que l’expres- 
sion 'qui change. Il faut seulement remar- 
quer que l’identité s’appercoit plus facile- 
ment lorsqu’on s’énonce avec des signes 
algébriques. 

Mais que l’identité s’apperçoive plus ou 
moins facilement, il suffit qu’elle se mon- 

r 

tre, pour être assuré qu’un -raisonnement 
est une démonstration rigoureuse; et il në 
faut pas s’imaginer que les sciences ne sont 
exactes, et qu’on y démontre à la rigueur, 
que lorsqu’on y p^rle avec des x , des a et 
des b. Si quelques-unes ne paraissent pas 
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susceptibles de démonstration, c’est qu’on 
est dans l’usage de les parler avant d’en 
avoir fait la langue, et sans se douter même 
qu’il soit nécessaire de la faire : car toutes 
auroient la même exactitude, si on les par- 
loit toutes • avec, des langues bien faites. 
C’est ainsi que nous avons traité la méta- 
physique, dans la première partie de cet 
ouvrage. Nous n’avons, par exemple , ex- 
pliqué la génération des facultés de l’ame 
que parce que nous avons vu quelles sont 
tou tes identiques avec la faculté de sentir; 
et nos raisonnemens faits avec des mots 
sont aussi rigoureusement démontrés que 
.pourraient l’être des raisonnemens faits 
avec des lettres. 

S’il y a donc des sciences peu exactes, 

eifrclc* »ont » 

kigawMBtJoî ce n’est pas parce qu’on n’y parle pas al- 
gèbre, c'est parce que les langues en sont 
mai faites, qu’on ne s’en apperçoit pas, ou 
que si l’on s’en doute, on les refait plus 
mal encore. Faut-il s’étonner qu’on ne sache 
pas raisonner, quand la langue des sciences 
n’est qu’un jargon composé de beaucoup 
.trop de mots, dont les uns sont des mots 
jvulgaires qui n’ont pas de sens déterminé. 
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et les autres des mots étrangers ou bar- 
bares quon entend mal ? Toutes les sciences 
seroient exactes si nous savions parler la 
langue de chacune. . . - * 

Tout confirme donc ce que nous avons 
déjà prouvé , que les langues «ont^autant 
de méthodes analytiques ; que le raisonne- ^ 
ment ne se perfectionne qu’autant qu’elles 
se perfectionnent elles-mêmes ; et que l’art 
de raisonner , réduit à sa plus grande sim- < 
plicité, ne peut être qu’une langue bien . 
laite. ‘ ' . 

* Je ne dirai pas avec des mathématiciens n , eil . 

que l’algèbre est une espèce de langue : je qu un * 
dis quelle est une langue, et quelle ne 
peut pas être autre chose. V ous voyez , dans 
le problème que nous venons de résoudre 
qu’elle est une langue , dans laquelle nous 
avons*, traduit le raisonnement- que nous 
avions fait avçc des mots. Or, si les lettres » 
et les mots expriment le même raisonne- 
ment, il est évident que puisqu’avec le? ( 
mots on* ne fait qua parler une langue , on 
ne fait aussi que parler une langue avec 
les lettres. ; * 

On feroit la même observation sur les 

» > • t 

» 

* % 
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« x 

problèmes les plué compliqués : car toutes 
les solutions algébriques offrent le même 
langage;' c’est-à-dire, des raisonnemens , 
ou des jugemens successivement identiques 
exprimés avec des lettres. Mais parce que 
l’algèbre e^t la plus méthodique des lan- 
gués, et quelle développe des raisonne- 
mens qu’on ne pourroit traduire dans 
aucune autre , on s’est imaginé quelle 
n’est pas une langue à proprement par- 
ler; quelle n’en est une qu’à certains 
égards, et qu’elle doit être quelque autre 
chose encore. 

L’algèbre est en effet une méthode ana- 
lytique: mais elle n’en est pas moins une 
langue , *i toutes les langues sont elles- 
mêmes des méthodes analytiques. Or c’est, 
encore un coup, ce qu’elles sont en effet' 
Mais l’algèbre est une preuve bien frap- 
pante que les progrès des sciences dépen- 
dent uniquement des progrès des langues; 
et que des langues bien faites pourroien* 
seules donner à l’analyse le degré de sim- 
plicité et de précision dont elle est suscep- 
tible, suivant le genre de nos études. 

Elles le pourroient, dis-je^; car, dans 
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l’art de raisonner, comme dans l’art de 
calculer, tout 6e réduit à des compositions 
et à des décompositions ; et il ne faut pas 
croire que ce soit là deux arts différens* 
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CHAPITRE VIII. 


En quoi consiste tout l'artifice du 
ra isonnemenl. 

ii y » «ieoT La méthode que nous avons suivie dans le 
P«"w„oncé chapitre précédent a pour règle quon ne 
jvu* .ie u <Jù°» u peut découvrir une vérité qu’on neconnoît 

tton ; ex Je cléga- * * 1 

«onnncj fou‘SP as » qu’autant qu’elle se trouve dans des 

taitonnemciit, / • t 

ventes qui sont connues; et que par con- 
séquent toute question a résoudre suppose 
des données où les connues et les incon- 
nues sont mêlées, comme elles le sont en 
effet dans les données du problème que 
nous avons résolu. 

Si les données ne renferment pas toutes 
les connues nécessaires p our découvrir la 
vérité . le problème est insoluble. Cette 
considération est la première qu’il faudroit 
faire, et on ne la fait presque jamais. On 
raisonne donc mal, parce qu’on ne sait pas 
qu’on n’a pas assez de connues pour bien 
raisonner. 
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Cependant si l’on remarquent que , lors- 
qu’on a toutes les connues, on est conduit, 
par un langage clair et précis, à la solution 
quon cherche, on se douteroit qu’on ne 
les a pas toutes, lorsqu’on tient un langage 
Çbscur et confus qui ne conduit à rien. On 
cherofferoit à mieux parler, afin de mieux 
raisonner , et l’on apprendroit combien ce« 
deux choses dépendent l’une de l’autre. . 

Rien n’est plus simple que le raisonne- 
ment lorsque les données renferment toutes 
les connues nécessaires à la découverte de 
la vérité : nous venons de le voir. Il ne 
«faudroit pas dire que la question que nous 
nous sommes proposée' étoit facile à ré- 
soudre : car la manière de raisonner est 
une; 4 elle ne change point, elle ne peut 
changer, et l’objet raisonnement change" 
seul à chaque nouvelle question qu’on se 
propose* Dans les plus difficiles, il faut, 
comme dans les plus faciles . aller du connu 
à l’inconnu. Il faut donc que les données 
renferment toutes les connues nécessaires 
à la solution ; et quand elles les renferment, 
il ne reste plus qu’à énoncer ces données 
d'une manière* assez simple pour dégager 
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les inconnues *avec la plus grande facilité 

Il y a donc deux choses dans une ques- 
tion ; l’énoncé des données , et le dégage- 
ment des inconnues. 

• L’énoncé des données, est proprement çe . 
qu’on entend par l’état de la question, et 
4e dégagement des inconnues est le raison- 
nement qui la résout. 

Lorsque je vous ai proposé de découvrir 
le nombre de jetons que j’avois dans chaque 
main , j'ai énoncé toutes les données dont 
vous aviez besoin; et il semble par consé- 
quent que j’ai établi moi-même l’état df 
la question. Mais mon langage ne prépa- 
roit pas la solution du problème. C’est 
pourquoi au lieu de vous en tenir à répéter 
mon énoncé mot poi^mot, vous l’avez fait 
passer par différentes trrductions, jusqu’à • 
ce que vous soyez arrivé à l’expression la 
plus simple. Alors le raisonnement s’est 
fait en quelque sorte tout seul, parce que 
les inconnues se sont dégagées comme 
d’elles- mêmes. Etablir l’état d’une ques- 
lion,c'cst donc proprement traduire les 
données dans l'e*xpression da plus simple , 
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parce que c’est l’expression la plus simple 
qui facilite le raisonnement, en facilitant 
le dégageaient des inconnues. 

Mais , dira-t-on , c’est ainsi qu’on rai- 
sonne en mathématiques, où le raisonne- 
ment se fait avec des équations. En sera-t-ii 
de meme dans les autres sciences, où le 
raisonnement se fait avec des propositions ? 

Je réponds qu 'équations , propositions , 
jugemens , sont au fond la même chose , 
et que par conséquent on raisonne, de la 
même manière dans toutes les sciences. 

1 

En mathématiques, celui qui propose 
une question, la proposé d’ordinaire avec S™, 
toutes ses données; et il ne s’agit, pour la qui le prouve, 
résoudre , quê de la traduire en algèbre. 

Dans les autres sciences, au contraire, il 
semble qu’une question ne se propose ja- 
mais avec toutes ses données. On vous de- 
mandera, par exemple , quelle est l’origine 
et la génération des facultés de l’entende- 
ment humain , et on vous laissera les don- 
nées à chercher, parce que celui qui fait 
la question ne les cônnoît pas lui-même. ' 

Mais, quoique nous ayons à chercher les 
données , il . n en faudroit pas conclure 
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quelles ne sont pas renfermées au moins 
implicitement dans la question qu’on pro- 
pose. Si elles n’y étoient pas , notis ne les 
trouverions pas ; et cependant elles doivent 
s£ trouver dans toute question qu’on peut 
résoudre. Il faut seulement remarquer 
qu’elles n’y sont pas toujours cFune manière 
à être facilement reconnues. Par consé- 
• quent les trouver, c’est les démêler dans 
une expression où elles ne sont qu’implicite- 
. ment; et, pour résoudre la question, il faut 
traduire cette expression dans une autre où 
toutes les données se montrent d’une ma- 
nière explicite et distincte. 

Or, demander quelle est l’origine et la* 
génération des facultés de l'entendement 
humain , c’est demander quelle est l’origine 
et la génération des facultés par lesquelles 
l’homme , capable de sensations, conçoit les 
choses en s’en formant des idées; et on voit 
aussitôt que l’attention, la comparaison, le 
jugement, la réflexion, l’imagination et le 
x’aisonnement sont, avec les sensations , les 
connues du problème à résoudre , et que 
l’origine et la génération sont les incon- 
nues. Voilà les données dans lesquelles les 
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connues sont mêlées avec les inconnues. 

Mais comment dégager l’origine et la , 
génération, qui sont ici les inconnues? Rien 
n’est plus simple. Par l’origine* nous enten- 
dons la connue qui est le principe ou ic com- 
mencement de toutes les autres; et, par la 
génération , nous entendons la manière dont 
toutes les connues viennent d’une première. 
Cette première, qui m’est connue comme 
faculté , ne m’est pas connue encore comme 
• première. Elle est donc proprement l'incon* 
nue qui est mêlée avec toutes les connues , 
et qu’il s’agit de dégager. Or la plus légère 
observation me fait remarquer que la fa- 
, culté de sentir est mêlée avec toutes les 
autres. La sensation est donc l’inconnue 
que nous avons à dégager, pour découvrir 
comment elle devient sucessivement at- 
tention, comparaison, jugement , etc. C’est 
ce que nous avons fait; et nous avons vu 
que, comme les équations x — i 
i , et x 4- i = 2 y — 2 , passent par diffé- 
rentes transformations pour devenirj^ 5 , 
et x =7; la sensation passe également par 
différentes transformations pour devenir 
Entendement. 
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L’artifice du raisonnement est donc le 

rfiême dans toutes les sciences. Comme, en 

• • * 

mathématiques, on établit la question en 
, la traduisant en algèbre; dans les autres 
sciences, on l’établit en la traduisant dans 
l’expression la plus simple; et, quand la 
question est établie , le raisonnement qui la 
résput n’est encore lui-même qu’une suite 
de traductions, où une proposition qui tra- 
duit celle qui la précède est traduite par 
celle qui la suit. C’est ainsi que l’évidence 
passe avec l’identité depuis l’énoncé de la 
question jusqu’à la conclusion du raisonne- 
ment. 
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CHAPITRE IX. 

«r 

Des différent degrés de certitude ; 
ou de l évidence , des conjectures 
et de V analogie. 


dcnr<* de 


J E ne ferai qu'indiquer les différens degrés 
de certitude, et je renvoie à fart de raison- 
ner, qui est proprement le développement 
de tout ce chapitre. 

. L évidence dont nous venons de parler 
et que je nomme évidence de raison , con~ IVvi ' 1 ,n * 
sisle uniquement dans l’identité : c’est ce ÏÏÜjFÙZ 
que nous avons démontré. Il faut que cette 
vérité soit bien simple pour avoir échappé h 
tous les philosophes, quoiqu’ils eussent tant 
d’intérêt s’assurer de l’évidence , dont 
ils avoient continuellement le mot dans la 
bouche. 

Je sais qu un triangle est évidemment 
une surface terminée par trois lignes, parce 
que , pour quiconque entend la valeur des 
termes , surface terminée par trois lignes 

12 
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est la même chose que triangle. Or , dès que 
je sais évidemment ce que c estqu un trian- 
gle , j’en connois l’e6sence ; et je puis dans 
cette essence découvrir toutes les propriétés 
de cette figure. 

Je verrais également toutes les propriétés 
. de l’or dans son essence, si je la connoissois v 
Sa pesanteur , sa ductilité, sa malléabilité, 
etc., ne seraient que son essence même qui 
se transformerait, et qui, dans ses trans- 
formations , m’offrirait différons phénomè- 
nes; et j’en pourrais découvrir toutes les 

propriétés par un raisonnement qui ne serait 

qu’une suite de propositions identiques. 
Mais ce n’est pas ainsi que je les connois. A 
la vérité chaque proposition que je fais sur 
ce métal, si elle est vraie, est identique- 
Telle est celle-ci, V or est malléable ; car 
elle signifie Un corps que j’ai observé 
être malléable et que je nomme or, est mal- 
léable : proposition où la même idée est 

atlirmée d’elle-même. . 

Lorsque je fais sur un corps plusieurs 

propositions également vraies , j’affirme 
donc dans chacune le même du meme : 
mais je n’apperçois point d’identite d une 
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proposition à l’autre. Quoique la pesanteur, 
la ductilité , la malléabilité ne soient vrai- 
semblablement qu’une même chose qui 
se transforme différemment, je ne le vois 
pas. Je ne saurois donc arriver à la^connois- 
sance de ces phénomènes par l’évidence 
de raison : je ne les connois qu’après les 
avoir observés , et j’appelle évidence de fait 
la certitude que j’en ai. 

. Je pourrois également appeler évidence 
de fait la connoissance certaine des phéno- 
mènes que j’observe en moi : mais je la 
nomme évidence de sentiment 9 parce que 
c’est par le sentiment que ces sortes de faits 
me sont connus. 

Puisque les qualités absolues des corps LV^Iflertcr de 

- -j -J * r»i»on <l<*mon- 

sonthors de la portée de nos sens, et que 
nous n’en pouvons connoître que des qua- 
lités relatives, il s’ensuit que tout fait quei 
nous découvrons n’est autre chose qu’un 
rapport connu. Cependant dire que les corps 
ont des qualités relatives, c’est dire qu’ils 
sorÿ: quelque chose les uns par rapport aux 
autres; et dire qu’ils sont quelque chose les 
uns par rapport aux autres , c’est dire qu’ils 
sont chacun quelque chose, indépendain- 
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ment de tout rapport, quelque chose d’ab- 
solu. L’évidence de raison nous apprend 
donc qu'il y a des qualités absolues, et par 
conséquent des corps; mais elle ne nous ap- 
prend que leur existence. 

ce qu’on e„- p ar phénomènes, ou entetid proprement 

tend par ph+n<f ( ' . -, T * 1 f 

%'J. les faits qui sont une suite des lois de la na- 
ture ; et ces lois sont elles-mêmes autant de 
faits. L’objet de la physique est de connu U re 
ces phénomènes , ces lois , et d’en saisir , si 1s 

est possible, le système. • ^ 

A cet effet, on donne une attention par- 
ticulière aux phénomènes; on les considéré 
clans tous leurs rapports, on ne laisse échap- 
per aucune circonstance; et, lorsqu’on s’en 
est assuré par des observations bien faites, 
on leur donne encore le nom Ü observa- 
tions. 

Mais , pour les découvrir , il ne sutht pas 
toujours d’observer ; il faute ncore , par dif- 
férens moyens, les dégager de tout ce qui 
les cache, les rapprocher de nous,^ et les 
mettre à la portée de notre vue : c’est ce 

qu’on nomme des expériences. Telle est la 

différence qu’il faut mettre entr ephenomc- 
' nés, observations , expériences. 
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Il es,t rare qu’on arrive tout-à-coup à l’é- i J[”£ dc ' con, 
videjnce : dans toutes les sciences et dans 

/ 1 • I 

tous les arts, on a commencé par une es- 
pèce de tâtonnement. 

D’après des vérités connues, on en soup- 
çonne dojtt on ne s’assure pas encore. Ces 
soupçons sont fondés sur des circonstances 
qui indiqnent moins le vrai que le vraisem- 
blable : mais ils nous mettent souvent dans 
le chemin des découvertes, parce qu’ils 
mous apprennent ce que nous avons à ob- 
server. C’est là ce qu’on entend par conjec- 
turer. 

i . -, '» 

Les conjectures sont dans le plus faible 
degré, lorsqu’on n'assure une chose que 
parce qu’on ne voit pas pourquoi elle ne 
seroit pas. Si l’on, peut s’en permettre de 
cette espèce, ce ne doit être que comme 
>des suppositions qui ont besoin d’être con- 
(irmées. Il resté donc à faire des observa- 
tions qu des expériences. 

Nous paraissons fondés à croire que la 
nature agit par les voies les plus simples* 

Eu conséquence les philosophes sont por- 
tés à juger que .de, plusieurs moyens dont 
une chose peut être produite, la nature 
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doit avoir choisi ceux quils imaginent les ' 
plus simples. Il est évident qu’une pareille 
conjecture n’aura de la force qu’autant que 
nous serons capables de connoître tous les 
. moyens, et de juger de leur simplicité; ce 
qui ne peut être que fort rare. ( 1 ) • 

T.’nnaJ«gîe * Les conjectures sont entre l’évidence et 

«Wrfm fî-grtf* i, . . , • . u a 

de ce.umd.. 1 analogie, qui n est souvent eiie-meme 
qu’une foible conjecture. Il faut donG dis- 
tinguer dans l’analogie différens degrés, 
suivant quelle est fondée sur des rapports 
de ressemblance, sur des rapports à la fin, 
ou sur des rapporfs des causes aux effets, 
et des effets aux causes. 

La terre est habitée : donc les planètes 
le sont. Voilà la plus foible des analogies, 
parce qu’elle n’est fondée que sur un rap- 
port de ressemblance. 

Mais si on remarque que les planètes ont 
des révolutions diurnes et annuelles, et que 
par conséquent leurs parties sont successi- 
vement éclairées et échauffées, ces précau** 

— T - - — ■ ■ ■ - 1 - 1 — 

(1) Quant à l’usage des conjectures dans l’Etu- 
de de l’Histoire. V oyez Cours Études , Jiist. une. > 
fa. 1 > Ci hap. 3 ... 
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lions ne paroissent-elles pas avoir été prises 
. pour la conservation de quelques habifans? 
Cette analogie, qui est fondée sur le rap- 
port des moyens à la fin, a donc plus de 
force que la première. Cependant si elle 
prouve que la terre n’est pas seule habi- 
tée, elle ne prouve pas que toutes les pla- 
nètes le soient : car ce que l’Auteur de 
la nature répète dans plusieurs parties de 
l’univers pour une même fin, il se peut 
qu’il ne le permette quelquefois que comme 
une suite du système général : il se peut 
encore qu’une révolution fasse un désert 
d’une planète habitée. 

L’analogie qui est fondée sur le rapport 
des effets à la cause , ou de la cause aux ' 
effets, est celle qui a le plus de force : 
elle devient même une démonstration lors- 
qu’elle est confirmée par le concours de • 
toutes les circonstances. 

C’est une évidence défait qu’il y a sur 
la terre des révolutions diurnes et annuelles; 
et c’est une évidence de raison que ces 
révolutions peuvent être produites par le 
mouvement de la terre, par celui du so- 
leil , ou par tous les deux. 
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Mais nous observons que les planètes 
décrivent des orbites autour du soleil , et 
nous nous assurons également par l’évidence 
de fait que quelques-unes ont un mouve- 
ment de rotation sur leur axe plusou moins 
incliné. 

Or il est d’évidence de raison que cette 
double révolution doit nécessairement pro- 
duire des jours, dessaisons et des années ': 
donc la terre a une double révolution , puis- 
qu’elle a des jours, des saisons, des années. 

Cette analogie suppose que les mêmes 
effets ont les mêmes causes; supposition qui , 
étant confirmée par de nouvelles analogies 
et par de nouvelles observa lions, ne pourra 
plus être révoquée en doute. C’est ainsi que 
les bons philosophes se sont conduits. Si 
fou veut apprendre à raisonner comme eux, 
le meilleur moyen est d’étudier les décou- 
vertes qui ont été faites depuis Galilée jus- 
qu’à Newton. (Cours d' Etudes , ^Lrt de 
raisonner. Histoire moderne , lia. dernier, 
chôp. 5, et suivons ). 

C’est encore ainsi que nous avons essayé 
de raisonner dans cet ouvrage. Nous avons 
observé la nature, et nous avons appris d’elle 
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l’analyse. Avec cette méthode nous nous 
sommes étudies nous-mêmes ; et avant dé- 
couvert ,par une suite de propositions iden- 
tiques, que nos idées et nos facultés ne sont 
que la sensation qui prend différentes for- 
mes , nous nous sommes assurés de l’ori- 
gine et de la génération des unes et des 
autres. 

Nous avons remarqué que le développe- 
ment de nos idées et de nos facultés ne se 
fait que par le moyen des signes , et ne 
se feroit point sans eux ; que par con- 
séquent notre manière de raisonner ne 
peut se corriger qu’en corrigeant le lan- 
gage , et que tout l’art se réduit à bien 
faire la langue de chaque science. 

Enfin nous avons prouvé que les pre- 
mières langues, à leur origine, ont été 
bien faites, parce que la métaphysique, 
qui pvésidoit a leur formation, n’étoit : pas 
une science comme aujourd’hui, mais un 
instinct donné par la nature. 

C’est donc de la nature qu’il faut ap- 
prendre la vraie logique. Voilà quel a été 
mon objet, et eet ouvrage en est devenu 
plus neuf, plus v simple et plus court. La 
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nature ne manquera jamais d’instruire qui- 
, conque saura l’étudier : elle instruit d’au- 
tant mieux , quelle parle toujours le lan- 
gage le plus précis. Nous serions bien ha- 
biles si nous savions parler avec la même 
précision : mais nous verbiageons trop pour 
. raisonner toujours bien. 

Je crois devoir ajouter ici quelques avis 
aux jeunes personnes qui voudront étudier 
cette logique. 

Atï* aux ieunr* Puisque tout l’art de raisonner se ré- 
duit à bien faire la langue de chaque science, 
6, ' ,T,e ’ il est évident que l’étude d’une science bien 
traitée se réduit à l’étude d’une langue bien 
faite. 

Mais apprendre une langue, c’est se la 
rendre familière; ce qui ne peut être- que 
l’effet d’un long usage. Il faut donc lire 
.avec réflexion, à plusieurs reprises, parler 
.sur ce qu’on a lu, et relire encore, pour 
s’assurer d’avoir bien parlé. 

On entendra facilement les premiers 
chapitres de cette logique : mais* si , parce 
qu’on les entend, on croit pouvoir aller 
tout-à-coup à d’autres, on ira trop vite. On 
ne doit passer à un nouveau chapitre , qu’a- 
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près s’être approprié et les idées et le lan- 
gage de ceux qui le précèdent. Si l’on tient 
une autre conduite, on n’entendra plus 
avec la même facilité, et quelquefois on 
n’ entendra point du tout. 

Un plus grand inconvénient, c’est qu’on 


entendra mal, parce qu’on fera de son lan- 
gage, dont on conservera quelque chose, et 
du mien, qu’on croira prendre, un jargon 
inintelligible. Voilà sur-tout ce qui arri- 


, « • 

vera à ceux qui se croient instruits, ou parce 
qu’ils ont fait une étude de ce qu’on nomme 
souvent bien mal-à-propos philosophie , 
ou parce qu’ils l’ont enseignée. De quelque 
manière qu’ils me lisent, il leur sera bien 
difficile d’oublier ce qu’ils ont appris pour 
n’apprendre que ce que j’enseigne, ils dédai- 
gneront de recommencer avec moi : ils feront 
peu de cas de mon ouvrage, s’ils s’apperçoi- 
vent qu’ils ne l’entendent pas; et, s’ils s’ima- 
ginent l’entendre, ils en feront peu de cas 


encore, parce qu’ils l’entendront à leur ma- 
nière, et qu’ils croiront n’avoir rien appris. 
Il est fort commun, parmi ceux qui se ju- 
gent savans, de ne voir dans les meilleurs 
livres que ce qu’ils savent, et par corné- 
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quent de les lire sans rien apprendre: il* 
ne voient rien de neuf dans un ouvrage 
où tout est neuf pour eux. 

Aussi n’écris-je que pour les ignorans. 
Comme ils ne parlent les langues d’aucune 
science, il leur sera plus facile d’appren- 
dre la mienne : elle est plus à Jeur portée 
qu’aucune autre , parce que je l’ai apprise 
de la nature , qui leur parlera comme à 
moi. 

» 

Mais, s’ils trouvent des endroits qui les 
arrêtent, qu’ils se gardent bien d’interro- 
ger des savans tels que ceux dont je viens 
de parler : ils feront mieux d’interroger 
d’autres ignorans qui m’auront lu avec in- 
telligence. 

Qu’ils se disent: Dans cet ouvrage , on 
ne va que du connu à V inconnu : donc /a 
dijjiculté d' entendre un chapitre vient 
uniquement de ce que les chapitres . pré- 
cédai s ne me sont pas assez familiers . 
Alors ils jugeront qu’ils doivent revenir sur 
leurs pas ; et, s’ils ont la patience de le faire , 
ils m’entendront sans avoir besoin de per- 
sonne. On n’entend jamais mieux que lors- 
qu’on entend sans secours étrangers. 
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Cette logique est courte, et par consé- 
quent elle n’esf pas effrayante. Pour îa lire 
avec la réflexion quelle demande , il n’y 
faudra mettre que le temps qu’on perdroit 
à lire une autre logique; 

Quand une fois on la saura ; et , pâr la 
éavoit* , j’entends qu’on soit en état de la 
parler facilement, et de pouvoir au besoin 
la faire : quand X)n la saura , dis-je, on 
pourra lire avec itioihs de lenteur les livres 
où les sciences sont'bien traitées, et quel- 
quefois on s’instruira par des lectures ra- 
pides. Car, pour aller rapidement de co7> 
iioissaftces en connoissances * il suflit de 
s’être approprié la méthode qui est l’unique 
bonne, et qui par conséquent est la même 
dans toutes les sciences. 

La facilité que donnera cette logique , on 
l’acquerra également en étudiant les leçons 
préliminaires de mon Cours d’Etudes , si l’on 
y joint la première partie delà Grammaire. 
Ces études ayant été bien faites , on entendra 
facilement tous mes autres ouvrages. 

Mais je veux encore prévenir les jeunes 
gens contre un préjugé qui doit être naturel 
à ceux qui commencent. Parce qu’une mé- 
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thode pour raisonner doit nous apprendre 
à raisonner, nous sommes portés à croire 
qu’à chaque raisonnement la première 
chose devroit être de penser aux règles d’a- 
près lesquelles il doit se faire , et nous nous 
trompons. Ce n’est pas à nous à penser aux 
règles , c’est à elles à nous conduire sans 
que nous y pensions. On ne parleroit pas 
si, avant de commencer chaque phrase, 
il falloit s’occuper de la grammaire. Or 
l’art de raisonner , comme toutes les lan- 
gues, ne se parle bien qu’autant qu’il se 
parle naturellement. Méditez la méthode, 
et méditez-la beaucoup ; mais n’y pensez 
plus, quand vous voudrez penser à autre 
chose. Quelque jour elle vous deviendra fami- 
lière : alors, toujours avec vous , elle obser- 
vera vos pensées qui iront Seules , et elle 
veillera sur elles pour empêcher tout écart: 
c’est tout ce que vous devez attendre de la 
méthode. Les garde-fous ne se mettent pas 
le long des précipices pour faire marcher 
le voyageur, mais pour empêcher qu’il ne 
se précipite. 

Si, dans les commencemens, vous avez 
quelque peine à vous rendre familière la 
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méthode que j’enseigne, ce n’est pas qu elle • 
soit difficile : elle ne sauroit l’être , puis- 
qu’elle est naturelle. Mais elle l’est devenue 
pour vous, dont les mauvaises habitudes 
ont corrompu la nature. Défaites-vous donc 
de ces habitudes, et vous raisonnerez na- 
turellement bien. 

Il semble que j’aurois dû donner ces avis 
avant le commencement de cette logique : 
mais on ne les auroit pas entendus. D’ail- 
leurs, pour ceux qui l’auront su lire dès la 
première fois , ils sont aussi bien à la fin ; 
et ils y sont bien aussi pour’ les autres, 
<jui en sentiront mieux le besoin qu’ils en 
ont. 
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«■* * 

Eclairci s sertie ns que ta a demandes 
I\I. Pot k de la Doctrine , professeur 
à Péri gueux. 

* 

JJiEU ne peut agir que là où il est; et 
Dieu est simple : comment concilier ces 
deux assertions ? 

r 

. Etablissons d’abord que nos connois- 
sanees venant des sens, elles ne s’étendent 
qu’au tant que nos sensations , et qu’au-delà 
nous ne pouvons rien découvrir. Nous som- 
mes, par rapport aux vérités auxquelles nos 
sens ne nous conduisent pas, comme les 
aveugles par rapport aux couleurs. 

Je crois avoir démontré que tout être qui 
compare deux idées est nécessairement 
simple. A plus forte raison, Dieu est-il sim- 
ple, puisqu’il saisit tous les rapports et 
toutes les vérités possibles. 

D’un autre côté, il est évident qu’il ne 
peut agir que là où il est : donc il est dans 
tout son ouvrage , ou plutôt tout son ou- 
vrage est en lui. In ipso movemur et 
sumus. 
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Voilà deux vérités. Si je ne puis pas les 
concilier , c’est qu’à cet égard je suis un 
aveugle à qui il est impossible de juger des 
couleurs. . 

Les corps sont-ils réellement étendus? 
ou paroissent-ils étendus sans l’etre réeUer 
ment? J’ai beau interroger mes sens, ils ne 
peuvent rien me répondre. C’est qu’ils ne 
m’ont pas été donnés pour juger de ce qu$ 
les choses sont en elles-mêmes; mais seu- 
lement des rapports vrais ou apparens 
«qu’elles ont à moi, et de ceux quelles ont 
entre elles, lorsqu’il m’ost utile de les coi*-, 

noître. 

- 

Si les corps sont réellement étendus, il 
r y aura de l’étendue dans Dieu, de l’éten- 
due dans un être inétendu. S’ils ne le sont 

v * * lii * 1 ^ • r ^ 

pas, il en sera donc de l étendue comme 
des couleurs ; c’est-à-dire , qu’elle ne sera 
qu’un phénomène, une apparence. Léibnitz 
l’a dit. Mais , quelque parti quon prenne , il 
en résulte des difficultés que mon ignorance 
ne me permet pas de résoudre; et|, par cejttja 
raison , elle me défend de rien décider. 

Je serois plus hardi à juger de la durée 
et de l’éternité. Vous dites qu 'un instant 

- : ’ x3 
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€St U séjour qu'une idée fait dans notre 
ame. Je u’emploierois pas lé mot séjour \ 
qui suppose ce qui est en question , cest-à- 
dire , qu’un instant est composé de plusieurs 
autres. Car séjour emporte une idée de 
'succession. 

vz Or, si un instant est composéde plusieurs 
autres , aussi de plusieurs autres encore, et 
ainsi sans fim, il faudra dire qu’il y a dans 
un instant une succession infinie. Mais con- 
sidérons l’idée que nous nous formons de 
îa durée, et voyons ce que nous en pouvons 
‘conclure. ’ * « 

La durée ne m’est connue que par la 
Succession de ines idees. S il y a une autre 
durée que 'Cette succession, je ne la connois 
jdoâc pas : je ne puis pas la connoître , je 

Ta ? en puis pas juger. ' • 

: Dès que la durée ne m’est connue que 

‘-par la succession de mes idées , un instant 
Vest pour moi que la présence , sans suc- 
cession,' d’une fdée à mon ame. Présence 9 

€is-je , et non pas séjour. 

Or un instant pour moi, ou la présence 
' d’une idée à mon ame, peut co-exister avec 
‘ "'plusieurs idées qui se succèdent dans notre 
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âme, et qui sont autant d’instans pour nous. 
Voilà pourquoi je dis qu’un instant delà 
durée d’un être peut co-exister à plusieurs 
ins tans de la durée d’un autre* 

Je juge de ma durée sans pouvoir juger 
de la vôtre; parce que je n’ai pas de moyen 
pour appercevoir la succession de vos idées, 
je n’apperçois que la succession des mien- 
nes* ....*•■■ *■ » * 

De même nous jugeons chacun de notre 
durée sans pouvoir, ni l’un ni l’autre, juger 
de la durée d’aucune autre chose; parce que 
ce n’est pas-en elles-mêmes que nous apper- 
cevons les successions qu’éprouvent les ob* 
jets qui nous environnent, c’est uniquement 
dans la succession qui se .passe en nous. 

La succession qui produit la durée dans 
un objet extérieur est une suite de chan* 
gemens qui le modifient d’une manière 
quelconque: la succession qui la produit 
en nous est une suite de sensations ou d’i»- 
dées. Ces deux suites correspondaient l’une 
à l’autre , instant pour instant, si chaque 
changement faisoit éprouver une sensa- 
tion : c’est ce qui n’est pas. 

Pourquoi, par exemple, le soleil parolt-j 


ÉCLAIRCI «SEMENS 

il immobile à l’œil ? G’est qü’àchaquechan- 
jgeihent successif qu’il paroît décrire dans 
^011 orbitè il ne fait pas sur l’œil une sen- 
sation nouvelle, w •• • • • : V; 

« Mais la durée est-elle autre chose que le 9 
changemens successifs qui se font dans cha- 
que être créé:? Y a-f-ii une durée absolue! 
laquelle co-existe* . instant pour* instant , 1 a 
durée de chaque créature ? Locke l’affirme 
çt croit le démontrer. Pour moi, je pense 
que, s’il y a voit une pareille durée, -nous 
lien pourrions pas juger , car on ne juge 
qu’autant qu’on 'Voit \ et cependant cette 
durée seroit pour nous ce que les couleurs 

sont pour les aveugles. 

Je ne crains point de dire qu’une pa- 
reille durée n’a de réalité que dans notre 
imagination, qui~n est que trop portée à 
réaliser des chimères. En effet , si cette durée 
tivdit lieu, èllf seroit attribut de quelque 
dtfce; Or dèiquetêtre ? de Dieu sans doute*, 
puist]uil a toujours été ët qu’il - sera tou- 
jours. Mais*’#! Dieu dure, il y à donc nnè 
succession, eftj lui ; il acquiert par icoitéé- 
quent*, il perd , il ^change, at*il f u èst * pas 
immuable, - f . ?! *• t% * 
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» 4 t 

I! ne peut y avoir de succession que dans 
ce qui change ; il n’y a de changement que 

dans les choses dans lesquelles il y a pro- 

» , * ' ' / 

grès et décadence J et les choses dans les- 
quelles il y a progrès pu décadence sont 
nécessairement imparfaites : telles sont les 
créatures. . . , . , 

• ( / « • • « a 

Dieu, en les créant, a dorçc créé des choses 
où il y a nécessairement progrès, déca- 
dence, changement, succession, et par con- 
séquent durée. En les créant il a donc créé 
la durée. La durée n’est donc pas un. attri- 
but de lui-mème; elle n’est qu’un attribut 

des créatures 1 c’est leur manière d’exister. 

• . . • » 

Or, comme la durée est la manière d’ exis- 
ter des créatures, Fêterai t&est la manière . 
d’exister de Dieu : et cette éternité est un 
instant qui co-existe à tous les changeinens 
successifs des choses créées ; changemens 
successifs qui ne se correspondent pas ins* 
tant pour instant, comme la succession de 
mes idées ne correspond pas instant - pour 
instant à la succession des vôtres. 

A chaquechangémentily a dans chaque 
créature un instant; et, comme un change- 
ment dans l’une co-existe à plusieurs chan- 
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gemensdans l'autre, c’est une conséquence 
qu un instant co-existe a plusieurs instans : 
dans chacune chaque changement ou cha- 
que instant est indivisible , parce que dans 
cliaoune chaque changement ou chaque 
instant est sans succession. 

1 ai conséquent, si nous sommes portés 
a supposer quily a une durée commune, 
instant pour instant,à chaque être, ce n’est 
pas quil y ait en effet une pareille durée, 
c’est que notre imagination généralise l’i- 
dée de notre propre durée, et attribue £ 
tout ce qui existe cette durée, qui est la 
seule que nous appercevons. 

AiJ loi./XJfSW t ' ■ f'" ftiS'i, *• 
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Vu comte Ignace Potocki , 

Grand Notaire de Lithuanie , à 
M. l'abbé de Condillac. 

• / - * 

r 

• . 

£e Varsovie , le 2 septembre 1777. • 

* « * 

; ■ • ’ • ». 

' . , * • . 

M o N s 1 eu R , vous jouissez du privilège 
des hommes célèbres : connu dans les pays 
les plus éloignés , vous ignorez ceux qui 
vous lisent et que vous éclairez. On a tou- 
jours cherché , consulté et quelquefois en»- 
uuyé les philosophes. Souffrez à ce titre 
les désagrémens de votre état. Le conseil 
proposé à féducation nationale m’a chargé , 
Monsieur, de suppléer aux livres élémen- 
taires pour lesquels il n a plus, juge a pro- 
pos de publier la concurrence ; de ce nom- 
bre est la logique. Gomme je connois, VQS 
ouvrages 9 et que le conseil a suivi vos 
principes dans Te système de 1 instruction 
- publique pour les écoles palatinales , per- 
sonne ne sauroit mieux remplir que vous 
cette importante tâche. Vous avez tra- 
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vaillé pour un prince souverain , refuse- 
riez-vous d’appliquer votre ouvrage à l’u- . 
sage d’une nation qui devroit l’être. Je vous 
fais part, Monsieur, du prospectus que 
nous avons publié. Nous ne demandons 
la confection du livre élémentaire de lo- 
gique en français-, que pour le mois de 
décembre 1779. Le conseil d’éducation 
vous assure, Monsieur, qu’il saura égale- 
ment priser et récompenser votre travail. 
Si vos occupations ne vous permettaient 
pas d’entreprendre cet ouvrage, vous me 
feriez un plaisir bien sensible de m’indi- 
quer la personne que vous croiriez en Fran- 
ce, aidée de vos lumières et de votre direc- 
tion, en état de répondre à nos vues. Ce 
ne sera toujours qu’un de vos élèves : il est 
à souhaiter , pour l’humanité , que vous en 
nyëz dans toutes les nations. 

Je suis, avec une parfaite considération 9 
etc. 


réponse; 

DE M. L’ABBÉ DE CONDILLAC. 

* 

ÎVIoNsiEUR,lesuccè8 de mes ouvrages passe 
aujourd’hui mes espérances, et la lettre que 
vous m’avez fait l’honneur de m’écrire sera 
une époque bien glorieuse pour moi , si mes 
talens répondent à l’estime que vous me té- 
moignez, et à la confiance dont le conseil 
m’honore. Certainement je ne me refuserai 
pas aux vœux d’une nation dont le sort in- 
téresse tout homme qui, dans ce siècle, peut 
avoir encore l’ame d’un citoyen. Quant à la 
récompense, je l’ai déjà reçue; c’est l’invi- 
ttation du conseil ; c’est votre lettre. On dira, 
si j’ai réussi, que vous m’avez demandé cet 
ouvrage, que vous l’avez approuvé, et qu’il 
u été utile; et les nations libres ne savent-elles 
pas que la plus belle des récompenses c’est 
la gloire de les avoir bien servies? Ce n’est 
pas, Monsieur, que je veuille me refuser 
à toute autre récompense ; par ce refus, qui 
seroit plus vain que généreux, je croirois 
manquer au conseil ; et je vous déclare que 
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je recevrai avec reconnoissance le prix of- 
fert dans le programme. Je voudrois , Mon- 
sieur, pouvoir dès-à-présent vous dire avec 
quelques détails comment je traiterai la lo- 
gique. Il s’agit sur-tout de bien déterminer 
l’objet que je dois me proposer; d’y rap- 
porter toutes les parties de l’ouvrage, et 
de tracer un chemin court, dans lequel 
des obstacles, faciles à surmonter, donne- 
ront la confiance d’en surmonter de plus 
grands. Il faut encore que les jeunes gens 
qui liront cette logique paroissent plutôt 
la faire eux-mêmes que l’apprendre de moi. 
Les choses qu’on fait le mieux sont tou- 
jours celles qu’on a cherchées soi-même 
et trouvées , et la méthode d’inven- 
tion devroit être employée exclusivement 
dans les écoles. Je travaillerai d’après 
ces vues générales, et je finirai cet ouvrage 
avant le temps pour lequel vous me le de- 
mandez, afin d'avoir celui d’y faire les 
corrections et les ohangemens que vous ju- 
gerez nécessaires. • 

Je suis, etc. 



e 
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PRONONCÉ LE 22 DECEMBRE 1768 ; 

J Par M. V abbé de Condtllac , 
lorsqu il fut reçu à lu place de 
M. l y abbé J 1 Oli r et. 

Messieurs, 

t * 

# • 

Je ne me fais point illusion : c’ est a votre 
indulgence que je dois l'honneur de pren- , 
dre place parmi vous. Quoique vivement 
touché de ce bienfait , je ne chercherai pas 
a vous en témoigner ma reconnoissance : 
l'expression en paroîtroit bien foible dans 
une circonstance et dans un lieu où l’élo- 
quence a coutume de vous présenter un 
"hommage digne de vous î il sera de ma part 
'plus prudent de ne pas me hasarder au- 
■delà des bornes que me prescrit mon genre 
d’études. 

Après avoir essayé de faire l’analyse des 
facultés de l’ame, fai tenté de suivre l’es- 
prit humain dans ses progrès. D’un côté , 
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j’ai observé ces temps de barbarie où un» 
ignorance stupide et superstitieuse couvroit 
toute l’Europe; et de l’autre, j’ai observé 
les circonstances qui, dissipant l’ignorance 
et la superstition, ont concouru à la renais- 
sance des lettres : deux choses qui s’éclai- 
rent mutuellement lorsqu’on les rapproche. 
Permet fez-moi, Messieurs, de vous commu- 
niquer*quelques réflexions sur ce sujet, et 
de vous offrir un développement dont le 
dernier terme est la gloire des académi- 
ciens. • \ . ' 

Les peuples, chez qui l’histoire montre 
des vertus dirigées par les lois, sont ceux 
qui s’agrandissent par degrés, et qui, con- 
duits lentement par les circonstances , ap- 
prennent de l’expérience à se gouverner. 
L’ignorance d’une multitude de besoins su- 
perflus les garantit jpng-teraps d’une mul- 
titude de vices. La corruption n’arrive qu’a- 
près plusieurs siècles ; et, lorsqu’elle arrive, 
elle trouve des âmes amollies par le luxe , 
et par conséquent des hommes trop timi- 
des pour faire tout le mal qu’ils se per- 
mettroient avec plus de courage. 

L’élablissement des nations modernes 

* * « ,«. • . « » - # > * * « * 



J* - 


J 


Digitized b/ Google 


DE M. DE CONDILLAC 2oS 

<le l’Europe présente un tableau bien dif- 
férent Ce sont des Barbares qui, au sorlir 
<Jes forets, fondent des royaumes. Chaque 
jour, dans des circonstances où tout est 
nouveau pour eux, ils ne paroissent pas 
-s’en appercevoir. Ils se conduisent comme 
ils se sont toujours conduits: ils répètent 
continuellement* les mêmes* fautes ils 
^croient que des états se gouvernent comme 
-des hordes. Enfin, ne trouvant dans les dé- 
.. bris de l’empire qu’ils ont renversé que les 
vices qui en ônt préparé la chute, ils pren- 
aient ces vices; 'et, sans passer par la moi- 
liesse , ils arrivent tout-à-côup à la cor- 
-rtiption. ' . - • • . • . 

Ils sont donc corrompus sans être moins 
, courageux; etlecourage ne levfr* sieste que 
i pour devenir Tinstniment.îkle leurs vice». 
"C’est qu’ayant conservé tous les préjugés 
-de leur premier genre de vie ^ ils sont in- 
«capables de chercher dads les dois un frein 
'qui leur devient tous les jours plus néces- 
saire. Toujours jaloux de -toüt devoir à la 
^rce , toujours nrmés, leur avidité croît 
avec leurs succès, et elle croît d’autant plus, 
-'qu’il mettent toute leur gloire a l’assouvir 
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parla violence. Ainsi leurs âmes, humai* 
nés et généreuses lorsqu’ils habitoient les 
forêts, deviennent féroces dans l’enceinte 
des villes ; et cette férocité est l’effet des 
besoins superflus , de ces mêmes besoins 
qui adoucissent les mœurs des peuples ci- 
vilisés. 

L’Europe , après la ruine de l’empire 
romain , nous offre donc tout-à-la-fois, 
et les vices des nations barbares, et les vices 
des nations polies: mélange monstrueux 
qui ne permet plus aux peuples de se gou- 
verner par des lois; et c’est là le principe 
de cette inquiétude qui pousse successive- 
ment les générations de désordre en dé- 
sordre. ' V 

Il semble que la religion chrétienne, 
donnée aux hommes pour établir parmi 
eux la justice, la paix et l’union, devoit 
opposer une digue à ce torrent ; mais l’ins- 
. tinct aveugle et brutal , qui conduisoit les 
-peuples, profana cette religion sainte, et 
j en pervertit la morale. La superstition, qui 
jprit sa place, devint une arme de plus , et 
, il en naquit de nouveaux troubles. Bientôt 
*.on ne vit que des sujets de dissentions eu 
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tre l’état et l’église, la nation et le souve- 
• rain , le clergé , la noblesse et le peuple. 
Cependant cette superstition, née de l’igno- 
rance , l’entretenoit, et la devoit faire durer. 

Lorsque les beaux temps de la Grèce ou 
de Rome s’éloignoient par une révolution 
lente , la corruption, qui avançoit par de- 
grés, laissoit quelques vestiges des ancien- 
nes mœurs. Si le souvenir s’en affoiblissoit 
d’une génération à l’autre, il ne s’efTaçoit 
f pas entièrement. Les pères, qui les retra- 
coient aux enfans, les faisoient au moins 
respecter. On les admiroit, on les regret- 
toit, on les réclamoit; quelquefois même 
on se livroit à l’illusion de les \dm re- 
naître. 

Mais les peuples de l’Europe, corrompus 
dès leur élablissement , étoient sans regrets 
comme sans espérance. Les pères, en disant 

aux enfans ce qu’ils avoient vu, ne disoient 
que ce qu’on voyoit encore, des vices et des 
calamités. L’expérience du passé ôtoit donc 
jusqu’à l’illusion sur l’avenir , et les peifc 
pies étoient malheureux, comme ils l’au- 
roient été, si c’étoit la nature qui les eût 
condamnés à l’être. • 

•*m * 
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C’est que l’opinion seule les gouvernoifc 
Us respectoient en elle, ils adoroient, si. 
j’ose le dire , jusqu’aux abus qu’elle con- 
sacre. Cette puissance aveugle , semblable 
à cette ame universelle que des philoso- 
phes ont imaginée dans le chaos, agitoit 
l’Europe par desmouvemens convulsifs, et 
entre tenoit des désordres qui dévoient du- 
rer après elle. Les peuples ne voyoient donc 
que des objets de terreur et de désespoir , 
lorsque , succombant sous leurs calamités , 
ils crurent que la lin du monde pouvoit 
.seule en être le terme, et ils jugèrent que 
tout la leur annonçoit. Alors commençoi eut 
les querelles entre le sacerdoce et l’empire, 
et bientôt après les croisades portèrent en 
Asie *les inquiétudes et les vices de l’Eu- 
,rope. 

Cette double époque est remarquable. 
Æ’est le temps où les désordres sont à leur 
comble ; et c’est aussi celui où les causes , 
qui préparent un meilleur ordre de choses, 
jcommenq^nt à se montrer. • 

L’Europe dtoit un. corps vicié jusques 
.dans les principes de la;yie. Ilfailoit l’afiToi- 
blir pour lui faire un nouveau tempé- 
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fament : c’est à quoi les croisades contri- 
bueront. • 

Elle étoit viciée parce qu’elle étoit igno- 
rante et superstitieuse. Il falloit donc l’éclai* 
rer : ce sera l'effet des querelles entre le 
sacerdoce et l’empire. Mais des siècles pas- 
seront avant que cette révolution soit ache^ 
vée; parce que moins les préjugés trouvent 
d’obstacles quand ils se répandent, plus on 
en trouve quand on les veut détruire. Pour 
les attaquer avec succès, il faut avoir ap-' 
pris à les combattre : il faut même trouver 
dans les esprits des dispositions favorables; 
il faut qu’ils soient préparés de loin, et 
qu’ils aient adopté, sans en avoir prévu 
les conséquences , des maximes avec les 5 
quelles leurs préjugés ne pourront plus sub- 
sisfer. 

Il y avoit alors environ un siècle qu’on 
nlloit chercher des connoissances dans les 
écoles des Arabes; et on en âvoit rapporté 
un jargon, qu’on prenoit pour une science. 
Lft dialectique, qui ne porte que sur des 
mots, paroit tout prouver. Favorable, par 
conséquent, aux opinions d’un siècle où, 
pour avoir des titres, il sufHsoit d’avoir 
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des prétentions , elle fut accueillie et pro- 
tégée. Elle ouvrit la route aux honneurs , 
aux richesses, à la célébrité. De-là tant de 
questions plus frivoles encore que subtiles , 
tant de disputes de mots, tant d'erreurs ou 
d’hérésies. La manie de disputer, croissant 
par les applaudisseinens, devint un vrai fa- 
natisme, et séduisit jusqu’aux meilleurs 
esprits. On vit les dialecticiens aller d’école 
en école rompre des argumens, comme 
alors les chevaliers ailoient de tournoi en 
tournoi rompre des lances. 

Si l’on ne s’éclaira pas dans le douzième 
et dans le treizième siècle , ce ne fut donc 
pas faute d’études. Mais le faux savoir, 
plus funeste encore que l’ignorance, avoit 
asservi les esprits: il régnoit, comme un im- 
posteur, sous le nom d’un prince qui n’est 
plus, règne parla crédulité des peuples. 

'En vain quelques bons esprits s’éle voient 
de temps en temps contre ces abus : les 
% coups qu’ils portoient au fantôme adoré 
dans les écoles étoient un scandale. Pour 
amener de meilleures études, il falloit que 
les hérésies et les guerres , qui dévoient 
naître des querelles entre le sacerdoce et 
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l’empire, ne laissassent que des débris, et 
que le faux savoir fût enseveli sous les rui- 
nes du trône qu’il avoit usurpe'. Cette révo- 
lution n’étoit pas prochaine : le peuple et la 
noblesse , également plongés dans les ténè- 
bres de la superstition , aimoient à rester 
dans celles de l’ignorance; et le clergé, 
dont les lumières n’éloient pas encore en 
proportion avec le zèle, sembloit craindre 
les études profanes, comme si elles eussent 
été contraires à la foi. Cependant, dès le 
commencement du quatorzième siècle, on • 
pouvoit préyçir la révolution : le goût, qui 
naissoit en Italie, en étoit le présage. 
I<e Dante , Pétrarque et Boccace floris- 
soient. 

La raison se développe sans effort, tant 
que nous l’exerçons sur. des objets peu 
compliqués : mais, impuissante par elle seule 
à manier les autres, elle est comme nos 
foi blés braS; elle a besoin de léviers : ce 
n’est qu’à force de méthodes qu’elle nous 
élève à des connoissances ; et, si elle ne s’en . 
fait pas, nous nous égarons d’autant plus que 
l’erreur a souvent pour nous plus d’attrait 
que la \ énte. V oüa pourquoi les progrès 
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de l’art de raisonner ne peuvent être (pie 
t fort lents. 

Il n’en est pas de même du goût ; il se 
développe de lui-même aussitôt qu’un peu- 
ple commence à s’éclairer : il est propre- 
ment l’aurore du jour qui va luire , et il 
prépare l’entier développement de toutes 
les facultés de l’ame. C’est que les choses 
dont il s’occupe nous intéressent par l’at- 
trait du plaisir; c’est qu’on ne nous trompe 
pas sur ce que nous jugeons agréable , 
comme on peut nous tromper sur ce que 
nous jugeons vrai; c’est que le beau, une 
fois saisi, devient un objet de comparaison 
pour le saisir encore, et toujours plus sûre- 
ment. Nous en observons mieux les senti- 
meus que nous éprouvons; nous en obser- 
vons mieux les causes qui les produisent : 
et, nous faisant une habitude de juger du 
beau d’après les observations qui nous sont 
familières, nous arrivons enfin à en juger 
sl rapidement, que nous croyons ne faire 
que sentir. Ainsi, le goût est un jugement: 
rapide, qui, joignant la finesse à la saga- 
cité, se fait comme à noire insu : c’est l’ins- 
tinct d’un esprit éclairé. . . 
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Dès cjuune fois le goût commence à 
se montrer, il se communique avec une 
promptitude quicontribue encore à ses pro- 
grès. Il est dans les esprits comme la ma- 
tière électrique dans les corps , lorsque le 
frottement ne l’a pas développée, et qui 
si elle se développe dans un seul, se déve- 
loppe dans tous au plus léger attouche- 
ment Aussi, à peine le Dante jette des étin- 
celles, qu’il en sort de Pétrarque, de Boc- 
cace, et de tous les esprits électriques. 

Pour nous former le goût, il ne suliit pas 
d’étudier les langues mortes, il faut encore 
cultiver celle qui nous est devenue natu- 
relle; parce que c’est dans cette langue que 
nous pensons. Les tours, dont elle nous fait 
une habitude , sont comme les moules de 
nos pensées. Tant que ces moules sont gros- 
sièrement faits, 110s pensées, qui en pren- 
nent la forme, sont sans clarté, sans pré- 
cision, sans élégance. Alors vainement étu-« 
dions-nous les écrivains de la Grèce ou de 
fancienne Rome : nous sommes peu capa- 
bles d’en sentir les beautés ; noqs ne les 
sentons au moins que d'une manière con- 
fuse ; et , si nous en voulons déterminer les 
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principes, nous nous faisons des règles qui 
ne peuvent que nous égarer. 

11 est donc aisé de juger que les progrès 
du goût dévoient être retardés en Italie, 
si on cessoit d’y cultiver l’Italien pour se 
livrer uniquement à l’étude des langues 
mortes. C’est ce qui arriva au commen- 
ce ment du quinzième siècle , et plus encore 
après la prise de Constantinople , lorsque 
les Grecs, ces Grecs à qui on attribue faus- 
sement la renaissance des lettres, étouf- 
fèrent le goût qui en est le premier germe, 
et mirent à sa place une érudition pédan- 
tes que et peu éclairée. Alors l’Italie se di- 
visa en deux sectes; les Erudits qui res- 
pectoient les anciens jusqu’à une espèce 
d’idolâtrie; et les Scholastiques qui accu- 
soient d’athéïsme , d’impiété ou d'héré- 
sie, quiconque se piquoit de parler comme 
Cicéron. Que pouvoit - on attendre d’un 
siècle attaché à des disputes si frivoles ? 

Dans le suivant, l’Italie eut des esprits 
plus sages : on cultiva la langue italienne ; 
on acheva de la perfectionner : on fut en 
état de lire les anciens avec plu» de discer- 
nement. Le goût* qui se développoit dans 
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les poètes se communiqua bientôt à. tou* 
les arts : la lumière se répandit de proche 
en proche sur tous les objets qu’on voulut 
étudier. Parce qu’on raisonnoit mieux sur 
le beau qu’on sentoit, on en raisonna mieux 
sur le vrai dont on commençoit à juger; et 
Tltalie eut tout-à-la-foisde grands écrivains f 
de grands artistes et de grands philosophes. 

Il ne faut pas s’étonner si tous les genres 
se perfectionnent rapidement et presque au 
même instant. Ce n’est point en les culti- 
vant les uns après les autres que la Grèce 
s’est éclairée. Plus occupée à les rappro- 
cher qu’à les écarter, elle les a cultivés tous 
à-la- fois ; et c’est ainsi quil les faut étudier. 
Les limites que nous élevons pour circons- 
crire chaque science interceptent la lu- 
mière , et jettent nécessairement des om- 
bres. Enlevons ces limites, aussitôt les om- 
bres se dissipent : la lumière, qui se répand 
librement , réfléchit de dessus les objets 
que nous observons , pour retomber sur 
ceux que nous voulons observer; et, par ce s 
reflets, tous s’éclairent. 

» Les génies à qui l’Italie doit la renais- 
sance des lettres ont d’autant plus de mé- 
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rite qu’ils ont eu à lutter contre les préju- 
gés qui faisoient durer les études du quin- 
zième siècle ; car l’Italie étoit tout-à-la-fois 
le théâtre du bon goût et d’un goût dé- 
pravé, de la saine philosophie et du jargon 
des sectes, de la raison qui s’éclaire par 
l’observation et de l’opinion qui craint 
d’observer. 

Plus heureux que les Italiens, parce que 
nous sommes venus plus tard , notre lan- 
gue s’est perfectionnée dans des circons- 
tances plus favorables : c’est dans le dix- 
septième siècle, lorsque les disputes sans 
nombre, élevées dcjns le précédent , cotn- 
mençoient à cesser, ou que du moins on 
ne les soutenoit plus avec le même fana- 
tisme. L’admiration pour les anciens étant 
mieux raisonnée, et par conséquent moins 
exclusive , la langue française attira l’at- 
tention des meilleurs esprits. Elle se polit 
par leurs soins : le goût se forma avec la 
poésie : les progrès en furent parmi nous 
aussi rapides qu’ils l’avoient été parmi les. 
Italiens ; et, comme eux , nous eûmes 
tout-à-la-fois des poètes , des orateurs , des 
philosophes et des artistes. , : 
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En vain François I er , le protecteur des 
lettres, s’étoit flatté, un siècle auparavant, 
d’en être le restaurateur. L’érudition aveu- 
gle , qui se répandoit alors en France , 
éteignoitle goût qui corainençoit avec Ma- 
rot; et les lettres ne pouvoienf: pas renaît 
tre dans un siècle fait pour admirer Ron- 
sard. 

* « » * 

Tout les favorisoit au contraire sous 

Louis XIII , lorsque Richelieu s’eu dé- 
clara le protecteur. Accoutumé à être l’ams 
des révolutions politiques , ce grand homme 
voyoit avec un noble dépit celle qui se pré 7 
paroit sans lui daps les esprits et dans les 
lettres. Jaloux , en quelque sorte, d'une 
gloire que les circonstances . ^xoissoient 
lui dérober , ambitieux de. concourir au 
moins avec elles r il voulut encore être l’amç 
de la rév olution .qu’elles amenpiQnt. Il fonde 
donc cette académie , il la, prit sous sa pro- 
tection ; et, se montrant à la postérité comme 
le mobile des progrès de l’esprit humain., 
il parut se mettre à sa place. Après lui f 
Séguier , qui rçmplissoit la première ma^ 
gistralure avec l’éclat que donnent les lu- 
mières et les vertus , vous tendit les bras • 

.... . • • » V * 4» « •«<»• — W % V •» • * 
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et parut vous recevoir comme un dépôt 
réservé à des mains plus augustes encore. 

Louis-le-Grand , dont les bienfaits al-^ 
loient chercher les talens jusques chez 
l'étranger , eût cm paroi tre ignorer ceux 
qui flonssoient sous son empire, si, se re- 
posant sur un ministre du soin de les ré- 
compenser , il n’eût pas été lui-même le 
dispensateur immédiat des grâces qu’il vou- 
loit répandre sur eux. C’est dans cette vue 
qu’il mit votre compagnie au nombre des 
corps qui approchent du trône ; il jugea 
qu’il ajoutoit par-là un nouveau lustre à sa 
couronne * et cependant il vous accorda 
cet honneur dans les temps les plus brillans 
de son régne. 

Vous ne pouviez plus avoir que vos rois 
pour protecteurs; et Louis-le-grand vous 
assurait la protection de Louis-le-Bien- 
Aimé. Le Bien-Aimé i ce titre, donné par 
le sentiment dans ces moraens où la vérité 
se fait entendre par la bouche des peuples , 
renferme tous les autres titres. S’il exprime 
l’amour des sujets pour le souverain, il ex- 
prime aussi l’amour du souverain pour les 
sujets. Ceux-ci peuvent dire : Nous avons 
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un père dans notre roi ; et le roi dit : Tous 
mes sujets sont mes enfans . 

J’ai été, Messieurs, le témoin des épan- 
chemens de cette ame paternelle : l'hon- 
neur que j’ai eu d’étre chargé de Finstruc- 
tion d’un de ses petits-fils, m’en a rendu, 
en quelque sorte, le confident. Que j’ainîe- 
rois à mettre sous vos yeux les détails in- 
téressans de leur commerce ! Vous y verriez 
le monarque sensible répandre tour-à-tour 
les plus sages conseils pour la conduite, 
et les plus touchantes consolations clans les 
malheurs; vous y verriez le jeune prince, 
digne du sang qui coule dans ses veines, 
recevoir ces belles leçons avec la plus ten- 
dre docilité, y répondre par les progrès les 
plus satisfaisans , et ne me laisser presque 
d’autre soin que celui de concourir avec les 
heureuses dispositions qui étoient en lui. 

Les lettres sont assurées de n’être pas 
retardées dans leurs progrès, lorsque des 
protecteurs, tels que les vôtres, joignant 
la lumière à l’autorité, écartent les obsta- 
cles que l’ignorance ne cesse jamais d’ac- 
cumuler; et c’est en les écartant que leut 
protection a la plus grande influence. Ce- 
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pendant, Messieurs, vous Je savez , le beau 
siècle de Louis XIV n’a pas porté tous les 
genres de littérature au même degré de per- 
fection. Les poètes, à la vérité , et les ora^ 
teurs ne laissoient rien à desirer ; les phi- 
losophes avançoient à grands pas dans la 
route des découvertes: mais l’érudition 

t * 

ji’étoit pas encore sans ténèbres , et la saine 
critique étçit à naître. C’est que les érudits 
qui, dans la prévention où ils étoient pour 
les anciens, paroissoient refuser aux mo- 
dernes* la faculté de penser, ne pouvoient 
appercevoir que malgré eux, et par con- 
séquent fort tard, la lumière qui se répan- 
doit, et dont ils a voient besoin pour étu- 
dier l’antiquité. Enfin il l’ont apperçue, 
cette lumière, ils se la sont appropriée, et 
ils l’ont portée dans leurs ouvrages. 

Tel est donc, Messieurs, l’ordre de» 
progrès de l’esprit humain depuis la re- 
naissance des lettres. Le goût a commencé 
avec l’étude des langues vulgaires; il s’est 
perfectionné lorsqu’il a eu fait assez de pro- 
grès pour puiser avec discernement dans 
les anciens. La philosophie se montrant 
aussitôt, nous avons eu de grands philo- 
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sophes, comme de grands poètes; et, lors- 
qu’elle a eu forcé l’érudition à renoncer en- 
fin à ses vieux préjugés , nous avons eu en- 
core d’excellens critiques et d’excellens lit- 
térateurs. 

Parmi eux se distingue M. l’abbé d’Olivet, 
à qui j’ai l’honneur de succéder. Une très- 
vive admiration pour quelques-uns des an- 
ciens s empara de lui dès T enfance , comme 
il le dit lui-même , et devint Vame de ses 
études. Mais son admiration , quelque vive 
quelle pût être , ne fut point aveugle. C’est 
Démosthène , c’est Cicéron qu’il admiroit; 
et les traductions qu’il en a données prou- 
vent qui les àvoit lus en homme de goût , 
et qu’il avoit étudié sa langue en gram- 
mairien qui sait observer l’usage. Ce ca- 
ractère se retrouve dans les observations 
qu’il a données sur la Prosodie et sur la 
Grammaire; et on voit queM. l’abbé d’Oli- 
vet a su parler sa langue comme il a su 
penser avec les anciens. 

Si j’ajoutois encore quelque chose à sou 
éloge , je craindrois. Monsieur, de paroître 
vouloir vous enlever le plaisir de célébrer 
^la mémoire d’un ami. D’ailleurs personne 
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De peut mieux que vous montrer dans leur 
vrai jour les talens d’un écrivain qui a cul- 
tivé les lettres avecsuçcès : et nous en avons 
pour garans votre goût et vos lumières. 

FIN DB CE VOLUME. 
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